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Zvonimir Jelini¢, mag. iur.’ UDK 347.965.7.01
Pregledni znanstveni ¢lanak

NAGRADA ZA RAD ODVJETNIKA ITROSKOVI PARNICNOG
POSTUPKATEORIJSKI | KOMPARATIVNI ASPEKTI

Parnicni troskovi nerijetko predstavijaju ozbiljno novéano opterecenje
za svakoga tko namjerava svoj pravni problem iznijeti pred sud. Prema nasem
Zakonu o parni¢nom postupku troskovi obuhvacaju sve izdatke ucinjene u tije-
ku ili povodom postupka ukljucujuci i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba
kojima zakon priznaje pravo na nagradu. Prema komparativnopravnim analizama
upravo tro$ak odvjetnickog zastupanja u najvecem broju drZava predstavlja pre-
teZiti dio ukupnih troskova postupka, neovisno o tome je li cijena odvjetnickih
usluga podlozna strogoj regulaciji ili slobodnoj pogodbi. S druge strane, u nas,
uostalom kao i u vecini drugih pravnih sustava, troSak odvjetnicke nagrade moze
u potpunosti ili nekom dijelu biti amortiziran ukoliko stranka pobijedi u parnici.
Hoce li pobjednicka stranka u situaciji kad joj pripada naknada troska za od-
vietnicko zastupanje u cijelosti ili tek nekom dijelu ostvariti povrat onoga $to je
prema posebnim pravilima ili sporazumu bila duzna platiti svom odvjetniku ovisit
ée o nacinu na koji pravila o kona¢nom snosenju i naknadi parnicnih troskova po
nacelu odgovornosti za uspjeh pristupaju problemu. S tim u vezi, razli¢ita pitanja
mogu se postaviti; npr. je li moguce da sud stranci obracuna i onaj troSak koja
ona prema svom odvjetniku nije imala jer je visinu nagrade slobodno ugovorila
sa svojim odvjetnikom, dopustaju li uopce-odvjetnicke tarife u svijetu slobodno
ugovaranje odvjetnicke nagrade, u kojoj mjeri odvjetnicke tarife vezuju sudove
prilikom odlucivanja o naknadi parni¢nih troSkova i dr.

Autor obraduje samo jedan segment troSkova parnicnog postupka —
onaj koji se odnosi na odlucivanje, priznavanje i obracun odvjetnicke nagrade.

*

Zvonimir Jelini¢, Pravni fakultet u Osijeku
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Raspravija se tarifni model odredivanja cijene odvjetnickih usluga u RH i njegova
primjena prilikom odlucivanja o troskovima postupka. Iznosi se i argumentacija u
prilog korekcije sadasnjeg sustava, a kako bi se otklonile odredene nelogicnosti
do kojih sadasnji sustav moZe dovesti. Na samom Kraju rada daje se procjena
Sto bi bili mogudi ucinci reforme sadasnjeg sustava ugovaranja nagrade za rad
odvjetnika i obracuna odvjetnicke nagrade na teret protivne stranke.

Kljucne rijeéi: parnicni troskovi, naknada parni¢nih troskova, odvjetnicka
nagrada, tarifna pravila

1. UVOD

Financijski rizik parnice za stranku koja iznosi svoj slu¢aj pred sud ne
sastoji se samo od troska nagrade za odvjetniCko zastupanje, sudskih pristoj-
bi i cijelog niza drugih izdataka ucinjenih u tijeku ili povodom postupka (poput
izdataka za izvodenje dokaza, za oglase, dnevnice i putne troSkove sudaca i
zapisniCara itd.), ve¢ u parni¢ne troSkove, ovisno o konacnom uspjehu u sporu
mogu biti ukljuéeni i troskovi koje je imala protivna, pobjedni¢ka strana. RjeSe-
nje naseg Zakona o parni¢nom postupku prema kojem stranka koja u cijelosti
izgubi parnicu mora protivnoj stranci i njezinom umjeSacu nadoknaditi troSkove
postupka slijedi normativni nazor veéine kontinentalnih pravnih sustava. Ti su-
stavi polaze od shva¢anja da ona strana koja je dala povoda za parnicu treba
snositi i parni¢ne troskove u dijelu u kojem su nastali. Kad bi bilo suprotno, pravo
na sudsku zastitu bilo bi ¢esto iluzorno jer je pravna zastita potpuna samo ako
njezino ostvarivanje nije skop&ano s izdacima.' lako vec¢ina pravnika takvo shva-
¢anje prepoznaje kao logi¢no i samo po sebi razumljivo, nije rije€ ni o kakvom
univerzalnom pravilu, sadrzajno identicnom svugdje u svijetu. Naime, ne samo
da komparativni pregled materije upuéuje da u okviru opceg pravila da stranka
koja izgubi parnicu plac¢a troSkove protivne stranke postoji cijeli niz viSe ili manje
kompliciranih varijacija opéeg pravila, ve¢ postoje i drzave u kojima uspjesni
parnicari uopée ne mogu postaviti zahtjev za naknadom troSka odvjetnickog za-
stupanija ili, pak, to mogu uginiti, ali u konacnici naknada koju mogu ostvariti bit
¢e niza od iznosa koji su svojem odvjetniku platili ili ¢e istu biti mogucée ostvariti
tek u trivijalnom iznosu. S obzirom na veliki broj drzava koje razli¢ito pristupaju
materiji naknade odvjetnickih troSkova, bilo kakva stroga kategorizacija pravila
o snoSenju troSkova, u literaturi Cesto prikazivana putem dva oprecna pravna
standarda - ,,Loser pays rule” i ,,American rule” ne moze prikazati i objasniti sve
osobitosti rieSenja iz pojedinih nacionalnih jurisdikcija. Samo za primjer; iako je u
Francuskoj nacelno pravilo da sud parni¢ne troSkove odreduje na teret protivne
strane, stranke ¢e trosak odvjetni¢kog zastupanja (frais) rijetko moci ostvariti u

1 Triva S., ,Gradansko procesno pravo — parniéno procesno pravo“, Zagreb, 1964., str. 379.
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punom iznosu iz razloga $to je sudovima dana diskrecija da u svakom pojedi-
naénom slucaju procijene jesu li i u kojoj mjeri odvjetnicki troskovi bili potrebni.
Neprimjerenost stroge kategorizacije pravila o konaénom sno$enju i naknadi
parni¢nih i odvjetnickih troskova ogleda se i na slu¢aju Amerike i nekih drugih
zemalja (Japan, Kina) gdje svaki parniar snosi troSak nagrade svog odvjetnika,
iako i u tom pogledu postoji niz pravila i praksi koje upucuju na izuzetke vezano
uz neke vrste postupaka u kojima se takav zahtjev moZze postaviti. Slijedom toga,
potpuno je pogre$no generalizirati i a priori neki sustav svrstati u jednu od dvi-
je spomenutih kategorija jer svaka kategorizacija pravila o konacnom snosenju
parni¢nih troskova iziskuje precizniji pristup materiji, dublju podjelu i podrobnija
obja$njenja sposobna ukazati na sve specifi€nosti iz pojedinih jurisdikcija.

Kad se pri tome u obzir uzme i cijeli niz teorijskih razmatranja treba li
uopce trosak odvjetnickog zastupanja biti predmetom naknade kao i razliCite
ekonomske i matematicke studije slu¢ajeva izvedene u okviru nekog zadanog
sustava pravila, problem dobiva dimenziju koja uvelike izlazi iz okvira ovoga
rada. Naime, problematika zadana naslovom rada bavi se u prvom redu pro-
blematikom modela obracuna odvjetnicke nagrade na teret protivne stranke i
nadinom na koji je to rijeSeno u hrvatskom pravu.

Pregled domacih publikacija na temu troSkova parni¢nog postupka u
Republici Hrvatskoj upucuje na zaklju¢ak da je rije¢ o temi koja je Cesto rasprav-
liana, kako u praksi nasih sudova tako i u akademskim i struénim krugovima.?
Dva razloga za$to je tome tako posebno se izdvajaju; prvi je vezan uz Cinjenicu
da sudska zastita nije jeftina ve¢ provodenije parni¢nih postupaka iziskuje zna-
&ajna materijalna sredstva, kako za drzavu u vidu osiguranja materijalnih sred-
stava za rad sudova i pla¢e sudaca, tako i za stranke u vidu sudskih pristoji i svih
ostalih tro§kova vezanih uz parnicu, posebno pla¢anja odvjetnika.®* U odnosu na
stranke, problem materijalnih izdataka obiljeZzen je i €injenicom da je Novelom
ZPP iz 2003. god. uveden ograni¢eni odvjetni¢ki monopol pa su stranke bez

2 Postoji niz radova na temu kona¢nog sno$enja troskova parniénog postupka. V. npr. Grbin, 1.,
,Tro8kovi parniénog postupka®, Zagreb 2008.; Dika, M., ,Konaéno snoSenje troSkova parni¢nog
postupka - pokusaj sustavne prezentacije i redefiniranja instituta“, Pravo u gospodarstvu
44(2005), str. 54-90, Prangi¢, V., ,O naknadi pretprocesnih troSkova u parniénom postupku®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 4/2010., str. 861-886; Jelusi¢, D., ,SnoSenje troskova
parniénog postupka u slu¢aju stranackog uspjeha u sporu — neujednacenost sudske prakse i
pogres$na primjena materijalnog prava“, Hrvatska pravna revija 8/2008., str. 95-100; Bulka, Z.,
Trodkovi parni¢nog postupka i matematika — (ne)pravda za tuzitelja“, Hrvatska pravna revija,
12/2012.,str. 61-68 itd.

3 O proporcijama izdataka drzave i stranaka prilikom angaziranja pravosudnih sustava odredene
podatke iznosi Europska komisija za uéinkovitost pravosuda (CEPEJ — European Commission for
the Efficiency of Justice) u svojim periodi¢nim izvjeS¢ima o stanju europskih pravosudnih sustava
(European Judicial Systems). U posljednjem takvom izvje$éu iz 2010 god. nailazimo i na tablicu
koja donosi pregled sudjelovanja uplacenih sudskih pristojbi u ukupnim proradunima sudova (v.
str. 61 d.).
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pravnog znanja i nesposobne same adekvatno $tititi svoje interese pred sudom
prisiliene kao punomocnika angaZirati odvjetnika.

Drugi razlog stoji u izravnoj vezi s nac¢inom na koji ZPP pristupa mate-
riji troSkova postupka. Normativni okvir za parniéne tro$kove otvara vrata za
razliCite interpretacije $to sve moze ¢initi izdatke ucinjene u tijeku ili povodom
postupka, zatim kojom tehnikom treba provoditi obradun trokova postupka u
slu¢aju djelomi¢nog uspjeha stranke u sporu, kako treba tretirati pojedine oblike
pretprocesnih troskova - onih nastalih radi pripreme parnice, a prije podno$enja
tuZbe sudu, kako treba troSak odvjetni¢kog zastupanja obradunavati kad tije-
kom parnice dode do promjene visine predmeta spora, obuhvaéaju li parniéni
troskovi i iznos koji je stranka platila svom odvjetniku na ime poreza na promet
odvjetnickih usluga, kako treba prosudivati koje su parni¢ne radnje potrebne za
vodenje postupka, a koje to nisu itd. Dok je sudska praksa ove probleme tijekom
vremena uglavnom uspje$no adresirala, uklju¢ujuci i probleme do kojih je dola-
zilo uslijed primjene Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika kao
zakonskog parametra za obracun troskova u dijelu koji se odnosi na nagradu
odvjetniku, ono §to se do sada na teorijskoj razini nije posebno razmatralo su
posljedice i problemi koje takvo rje$enje generira. U cilju davanja jedne sustavne
argumentacije i elaboracije prakti¢nog okvira u kojima takvo pravilo djeluje nuz-
no ¢e biti propitati sadrzaj naseg tarifnog sustava za odvjetnike kao i okolnosti
u kojima se tarifa primjenjuje. Problem postaje tim interesantniji jer tarifni sustav
obracuna odvjetni¢ke nagrade kao i obradun odvjetnickih trodkova od strane
suda prema tarifnim pravilima nije rje$enje koje usvaja samo hrvatsko pravo, veé
ga se moze naci i drugdje u Europi, posebno u zemljama germanskog pravnog
kruga. Pa ipak, neke okolnosti nag sustav ¢ine jedinstvenim i te ¢e okolnosti u
radu biti narocito tematizirane. Radi koherentnijeg prikaza materije nuzno ¢e biti
u nekim situacijama ukazati na aktualna stanja i nadine uredenja naknade od-
vjetnickih troskova u nekim inozemnim jurisdikcijama.

2. UGOVARANJE ODVJETNICKE NAGRADE | NJIHOVA NAKNADA
U PARNICNIM POSTUPCIMA NA KOMPARATIVNOJ RAZINI

Eskalacija parniénih troSkova nije problem koji optere¢uje samo hrvat-
sko pravosude, vec¢ je rije¢ o svojevrsnom ,trendu“ koji obiljezava pravosudne
sustave diliem svijeta. MoZda je najbolji dokaz u prilog takve tvrdnje Cinjenica da
je u posljednjih nekoliko godina veliki broj autora, bilo samostalno, bilo u kolabo-
raciji s drugim autorima participirao u istraZivanju fenomena parniénih trogkova,
pitanja koje u proslosti, s izuzetkom modela ugovaranja odVJetmcke nagrade iz-
medu odvjetnika i stranke nije bilo svestrano izu¢avano.* Sto je razlog takvom

*0d novijih istrazivanja i izdanja na temu parniénih troskova posebno treba izdvojiti; Reimann,
M. (eds.), ,Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. A Comparative Study*, lus Gentium,
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povec¢anom interesu strucnih i akademskih krugova za pitanje parni¢nih trosko-
va? Prema jednom shvacanju parni¢ni trosSkovi predstavljaju podrucje parni¢nog
procesnog prava koje je u proslosti bilo zanemareno jer su analize i dogradnje
pravosudnih sustava uvijek bile usmjerene ka implementaciji odredenih dokiri-
narnih nacela, prije nego evaluaciji pravosudnih sustava s pozicije kriterija brzine
postupaka, smanjenja troSkova postupka te opcenito ucinkovitosti i prikladnosti
normativnog okvira za rjeSavanje odredenih vrsta parni¢nih predmeta $to je da-
nas sve vise slucaj.’

Povecani interes za izgradnjom ucinkovitijin i kvalitetnijin pravosudnih
sustava rezultirao je u posljednjih dvadesetak godina nizom reformi pravosud-
nih sustava kako bi se povecalo povjerenje gradana u sudove, brzina i kvaliteta
pravne zastite, osigurala transparentnost njihova rada, bolje zastitilo pravo na
posteno sudenje i pristup pravosudu, razvili u¢inkoviti mehanizmi upravljanja
sudskim predmetima i dr. Jedno od tijela koje je prepoznalo potrebu za evalua-
cijom pravosudnih sustava s pozicije potrebe za uspostavljanjem djelotvornijih
pravozastitnih okvira je Europska komisija za ucinkovitost pravosuda (CEPEJ),
Cija redovita izvje$¢a pruzaju uvid u niz podataka koji odrazavaju trenutna sta-
nja u zemljama ¢lanicama Vije¢a Europe.® Prikupljajuci i analiziraju¢i podatke iz
raznih drzava CEPEJ je prepoznao vaznost ekonomskog aspekta u kojima funk-
cioniraju pravosudni sustavi, posebno s pozicije dosljedne implementacije prava
na pristup pravosudu. Naime, dobro je poznato kako visoki troSkovi mogu one-
moguciti pojedine stranke, ¢ak i one s oCigledno osnovanim zahtjevima da se
obrate sudu ukoliko ih njihovo imovinsko stanje onemogucava da se kvalificiraju
za subvenciju i pomo¢ sustava. Takve okolnosti lako mogu dovesti do povrede
jednog od osnovnih ljudskih prava - prava na pristup sudu i pravi¢an postupak, o
¢emu je Europski sud za ljudska prava u viSe navrata odluc¢ivao i u nekim dobro
poznatim predmetima utvrdio povrede prava na pristup sudu.”

Comparative Perspectives on Law and Justice, 2012., zatim Hodges,C.; Vogenauer, S.; Tulibacka,
M., ,The Costs and Funding of Civil Litigation. A Comparative Perspective.”, 2010. (The Oxford
Study) te studiju provedenu za potrebe Europske komisije; Jean, A., ,,Study on the Transparency
of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union“, Final Report (Contract JLS/2006/
C4/007/-30-CE-009760400-36), 2007. (tekst dostupan na; http://ec.europa.eu/justice/civil/
document/index_en.htm, 08. 12. 2012.).

5 Hodges, C. et. al., op. cit., str. 5.

5 V. posliednje takvo izvieS§¢e CEPEJ — European Commission for trhe Efficiency of Justice:
European judicial systems, Edition 2010 (data 2008): Efficiency and quality of justice).

7 Jedan od dobro poznatih slu€ajeva u kojima je Europski sud raspravljao o pitanju ograni¢enja
prava na pristup sudu zbog visokih nov€anih davanja u vidu sudskih pristojbi je predmet Kreuz
protiv Poljske (presuda Suda od 19. lipnja 2001. god., zahtjv br. 28249/95). U tom je sluéaju
Europski sud utvrdio da nov€ana ograni¢enja u vidu sudskih pristojbi nisu nezakonita i nespojiva
s ¢l. 6(1) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda , ali da prilikom
njihova odmjeravanja sudovi moraju uzeti u obzir okolnosti nekog slu¢aja, posebno objektivnu
sposobnost podnositelja zahtjeva da pristojbe plati. U tom smislu, sudske pristojbe ne smiju
predstavljati pretjerano nov€ano ograni¢enja sposobno onemoguciti pristup sudu. Praksa suda
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Iz komparativnopravne perspektive, postoje tri kategorije parni¢nih tros-
kova; troSak angaziranja sudskog aparata, odvjetnicki troskovi te troskovi koji
nastaju tijekom prikupljanja i izvodenja dokaznih sredstava. lako se opcenito
tro8ak sudskih pristojbi ne moze okarakterizirati kao odlu¢ujuéi faktor pri raz-
matranju hoée li neki spor u biti iznesen pred sud jer vecina drzava pozorno
vodi raduna da sudske pristojbe ne postanu prepreka za pristup pravosudu, ¢ini
se kako je s drugim tro$kovima, posebno nagradama odvjetnicima i vjeStacima
situacija drugadija jer takvi troSkovi u vecini jurisdikcija za stranke mogu pred-
stavljaju ozbiljno financijsko opterec¢enje. Zato sve vazniju ulogu imaju strategije
parniéenja i procjene koristi s kojima parnica moze rezultirati jer ne treba izgubiti
iz vida da se postavlja i pitanje tko ¢e u konacnici podmiriti nastale troSkove po-
stupka.? Iz perspektive tuzitelja, a u okolnostima visokih odvjetnickih troskova,
takva prethodna procjena financijskog rizika parnice predstavlja nuzan korak pri
razmatranju drugih mogucénosti koje sustav nudi, poput predlaganja nagodbe ili
razmatranja alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Iz perspektive odvjetnika,
vjestaka i drugih sudionika postupka troSkovi i nacin njihova ugovaranja i obra-
Suna takoder predstavljaju okolnost o kojoj treba voditi raduna kako bi ponudu
i cijenu svojih usluga mogli prilagoditi okolnostima konkretnog posla i stanju na
trzistu, dok iz perspektive samog pravosudnog sustava i drzave pravila o tros-
kovima moraju biti takva da osiguraju balans izmedu, u sustini nekoliko kontra-
diktornih vrijednosti; promocije javnog interesa u vidu ouvanja socijalnih i gos-
podarskih interesa potencijalnih stranaka, dosljedne realizacije prava na pristup
pravosudu za sve gradane te ostvarivanja na¢ela ekonomi¢nosti pravosuda koje
u Sirem smislu zahtijeva ne samo brzo rjeSavanje sporova, sa $to manje utroSka
vremena i materijalnih sredstava, ve¢ i spre¢avanje angaziranja pravosudnog
aparata kada postoje i drugi prikladni i jeftiniji nacini da se neki spor rijesi.°

Prema autorima Oxford studije o troSkovima parni¢nog postupka (Hod-
ges et al., v. bilj. 4) trosak angaziranja pravosudnog aparata u vidu sudskih i inih
pristojbi predvidljivi su unaprijed jer se o tim troSkovima lako moze saznati pu-
tem javnosti dostupnih tarifa, dok se visina odvjetnic¢kih troSkova moze unaprijed
predvidjeti samo u onim drZzavama u kojima postoje takve tarife i u odnosu na
odvjetnicke usluge.’® To je posljedica Cinjenice da se cijena pravnih usluga u go-
tovo svim europskim i svjetskim drzava formira slobodno, pod utjecajem trzista
i u skladu s pravilima etike koja uobi¢ajeno nalazu da cijena odvjetni¢kih usluga
bude formirana u umjerenom i razumnom iznosu i u skladu s razli¢itim pomo¢-

ukazuje i kako pitanje financijske dostupnosti profesionalne pravne pomoc¢i moze biti nuzno radi
ostvarivanja prava na djelotvoran pristup sudu, posebno u slu¢ajevima u kojima je zakonsko
zastupanje obvezno prema unutrasnjem pravu ili kada zbog sloZenosti ili vrste sluéaja u pitanju
stranke ne mogu djelotvorno zastiti svoje interese (v. odluku suda u slu¢aju Airey protiv Irske,
presuda od 09. listopada 1979., zahtjev br. 6289/73).

8 8li¢no i Reinmann, M., op. cit. (bilj. 4), str. 4.

9 Sliéno i Hodges, C. et al., op. cit. (bilj. 4), str. 4.

' Hodges, C. et al., op. cit., str. 81.
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nim parametrima; najéesée slozenosti slucaja i vremenu potrebnom za rjeSava-
nje predmeta, iskustvu i znanju odvjetnika, znacaju predmeta za stranku i sl. U
takvim okolnostima, tesko je unaprijed predvidjeti ukupan iznos koji ¢e stranka
trebati platiti svome odvjetniku za zastupanje, posebno ukoliko se u obzir uzme
¢injenica da je danas model obracuna odvjetni¢ke nagrade po utroSenim satima
rada na predmetu sveprisutan u korporativnhom svijetu odvjetnistva, ne samo u
Americi, ve¢ i Sirom Europe. Nepredvidljivost konacnog iznosa odvjetnicke na-
grade koji stranka mora platiti svom odvjetniku svoju manifestaciju posebno do-
biva prilikom odlucivanja o konaénom snoSenju parni¢nih troskova. Kako vecina
europskih i svjetskih pravnih usvaja pravilo da naknada parni€nih troSkova tereti
stranku koja izgubi spor, tzv. ,Joser pays rule”, u situaciji kad je visinu odvjetniCke
nagrade tes$ko unaprijed procijeniti isto moze biti slu¢aj biti i s troSkom odyvjetni¢-
kog zastupanja stranke koja je uspjela u sporu, pa tako i rizik cijelog poduhvata
parni¢enja postaje optere¢en nejasnim financijskim aspektom, kako za stranku
koja tuZi, tako i za onu koja je tuzena. Zato autori Oxford studije zaklju€uju kako
su odvjetni¢ki troSkovi predvidljivi samo u drzavama u kojima postoje propisane
tarife o nagradama odvijetnika, tj. gdje je odvjetni¢ka nagrada neovisna o opsegu
posla koji odvjetnik za stranku prije i tijekom zastupanja obavi* Kao jedno od
rieSenja koje studija idealizira spominje se ono u Njemackoj i drugim europskim
drzavama koje slijede njemacko riesenje (Slovenija, Austrija, Cegka).

Dok je cijena pravnih usluga u izvanparniénim predmetima potpuno
liberalizirana, u Njemackoj je visina odvjetniCke nagrade za zastupanje pred
sudovima strogo regulirana posebnim zakonom iz 2004 god. (Rechtsanwalt-
svergltungsgesetz - RVG). Isti prati poseban aneks s kalkulacijama naknada
(Vergtitungsverzeichnis — VV / VV RVG) koji sluzi kao pomoc¢na formula za izra-
¢un odvjetni¢kog troska o kojem odlucuje sud.”? RVG ne spre€ava odvjetnike da
sa strankama za poslove zastupanja ugovore visi iznos naknade (tada spora-
zum mora biti u pisanom obliku) no isto tako ne dozvoljava odvjetnicima naplatu
svake obavljene radnje u postupku (pisanje podneska, izlazak na rociste i sl.) i
posljedi¢no njihovo multipliciranje. Buduci da nemoguénost multipliciranja radnji
neutralizira financijski interes odvjetnika, njemacka pravila iznos nagrade koji je
moguce ostvariti na teret protivne stranke vezuju za stadij postupka u okviru
kojeg je moguce obrac¢unati samo odredeni iznos nagrade.’”® Ono $to je veoma

" Ibid.

2 RVG u odnosu na parni¢ne stvari predvida tri vrste naknada: onu za pokretanje postupka
(Verfahrensgeblihr), onu za zastupanje (izlazak) na rocistima (Terminsgebtihr) te za nagodbu
(Einigungsgebtihr). 1znosi tih naknada varirati ¢e ne samo ovisno o vrijednosti predmeta spora, ve¢
i o stadiju postupka pa ¢e povodom zalbe i revizije iznos naknade biti viSi (v. ¢I. 1300 i d. VV RVG).

¥ Formula funkcionira na nacin da se iznosi nagrade ra¢unaju prema vrijednosti predmeta spora u
pitanju pri ¢emu se za prvostupanijski postupak dobiveni iznos mnozi s 1.3, Zalbenom postupku s
1.6, a za reviziju s 1.6 ili 2.3, ovisno o tome je li odvjetnik koji zastupa stranku licenciran kod Viseg
regionalnog suda ili Federalnog suda pravde. OpSirnije o tome v. u Hess, B.; Hibner, R., ,Germany
Report“, The Costs and Funding of Civil Litigation (Hodges, C., et al., eds.), str. 349-373.
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vazno naglasiti je da potrazZivanje nagrade manje od one propisane RVG nije do-
pusteno &ime se sprecava situacija da sud u konacnici stranci sud dosudi iznos
veéi od davanija koje je stranka imala prema svom odvjetniku.

| neke druge drzave imaju tarife kao parametar za obra¢un odvjetnicke
nagrade za zastupanije, bilo na na¢in na koji je to uredeno u Njemackoj (u jedin-
stvenom zakonskom tekstu), bilo da pitanje naknade tro$kova u sudskim po-
stupcima uredeno posebno propisom (npr. uredbom ministra pravosuda). Hoce
li visina naknade odgovarati punom iznosu koji stranka platila svom odvjetniku
ovisit ée o sadrzaju tarifnih pravila i iznosima koje tarife predvidaju kao i pravilima
parniénog postupka koji sudovima moze ostaviti ve¢u ili manju diskreciju prili-
kom odlucivanja o naknadi.

S tim u vezi, vazno je uzeti u obzir da je u svim drzavama pa i onima u
kojima postoje tarifna ograni¢enja odvjetnicima dozvoljeno pregovarati o visini
nagrade za zastupanje sa strankama. Tek iznimno, postojati ¢e ograniCenja u
pogledu minimalnog ili maksimalnog iznosa nagrade kako bi se sprijecila ponu-
da pravnih usluga po dampinskim cijenama ili, s druge strane, naplacivanje prav-
nih usluga po previsokim cijenama, iznad razine plateZne moci gradana. Jedno-
stavno reéeno, stranka koja svom odvjetniku Zeli platiti viSe od cijene odredene
tarifnim pravilima to slobodno moze ugovoriti, ali u slu¢aju uspjeha u parnici
neée biti u moguénosti iznos nagrade naknaditi u stvarno placenoj visini. Iz sve-
ga proizlazi da je, s obzirom na sveprisutnu mogucénost slobodnog dogovora
odvijetnika i stranke o visini nagrade, primarna intencija tarifnih pravila pomodi
sudovima i potencijalnim strankama da tro$ak suprotne stranke koji mogu imati
u sluéaju izgubliene parnice procijene sa znatnom precizno$éu, prije nego da se
kroz strogu regulaciju cijene zastupanja zadire u slobodu ugovaranja i okolnosti
koje vladaju na trzitu pravnih usluga. lako bi se stroga regulacija cijene zastu-
panja mogla opravdavati s pozicije zastite javnog interesa, socijalne osjetljivosti
i dosljedne realizacije jamstva na pristup pravosudu (jer se strogom regulacijom
cijene zastupanja moZe osigurati dostupnost pravnih usluga gradanima i prav-
nim osobama), &ini se kako takva argumentacija nailazi na plodno tlo samo u
situacijama kad su cijene pravnih usluga obvezujuc¢im tarifnim pravilima odre-
dene u niskim iznosima. Analize o tome gdje je to sluc¢aj, a gdje ne, $to je visoka
cijena usluga, a to primjerena te u kojoj mjeri tarifna pravila podrzavaju javni
interes bilo bi u svakom slu¢aju zanimljivo provijeriti i po mogucnosti izraziti ne-
kim indeksom, no takav bi pristup bio skop¢an s nizom problema. U spomenutoj
Oxford studiji analiza o cijenama pravnih usluga uc¢injena je na bazi projiciranih
sludajeva i osobnih stavova autora iz pojedinih nacionalnih jurisdikcija, a odre-
dene podatke o cijenama pravnih usluga na komparativnoj razini dostupne su i
u drugim materijalima.’* Ono $to je neprijeporno, o emu se dostupni materijali
slazu i §to treba posebno naglasiti je ¢injenica da odvjetni¢ke nagrade predstav-

4/ Hodges, C. et al., op. cit., str. 33 i d. te Jean, A., op. cit. (bilj. 4), str. 106 (Map 4 — Average level
of fees).
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liaju glavnu komponentu parni¢nih trodkova u gotovo svim slu¢ajevima, neovisno
o tome obvezuju li nacionalne jurisdikcije odvjetnike i sudove na primjenu tarifnih
pravila ili ne."

Potonje je i razlog §to se odvjetnicki troskovi rijetko nadoknaduju u izno-
su u kojem su isti po zastupanu stranku doista i nastali. Reimann u svojoj sintezi
prikuplienih izvjestaja zakljuuje kako postoje tri glavna modela ogranicavanja
naknade odvjetni¢kih trokova protivnoj stranci.'® Najéesc¢i nacin, prisutan u nizu
kontinentalnih europskih drzava je obracun odvjetni¢kih troSkova prema tarifnim
pravilima, bilo da je rije¢ o tarifama koje se iskljuivo primjenjuju pred sudovima,
bilo da je rije¢ o tarifama koje i odvjetnici koriste kao parametar za obracun i
naplatu pravnih usluga izravno od stranaka. Tada moZe biti rije¢ o cjeniku kao
standardu na razini preporuke ili o obvezuju¢em cjeniku usluga u kojem su na-
vedeni minimalni (kao $to je to u Njemackoj) ili maksimalni iznosi nagrade (kao
&to je to npr. slu¢aj u ltaliji). No, kao $to je veé bilo naglaseno, treba imati na
umu da gotovo sve drzave koje imaju tarifna pravila dopustaju da se cijena prav-
nih usluga izmedu odvjetnika i stranke formira putem slobodnog dogovora sto
posliediéno moze komplicirati posao sudu ukoliko naknade u tarifnim pravilima
nisu utvrdene u fiksnim iznosima. lako rigidan, instrument obracuna odvjetnickih
tro$kova prema tarifnim pravilima pruza relativno visoki stupanj predvidljivosti
visine odvjetniékih troskova i samim time visine troSkova koje sud moZe odrediti
na teret stranke koja izgubi spor.

Drugi model, na snazi u latinskim drZzavama (Spanjolska, Brazil, Meksi-
ko, Venezuela) pri odlugivanju o naknadi odvjetni¢kih trokova vezuje sud da te
trogkove izraduna u vidu postotka vrijednosti predmeta spora u pitanju (cca 10-
30%), Sto takoder rizik placanja odvjetniCkih troSkova suprotne strane u sporu
&ini donekle unaprijed predvidljivim. Naposljetku, postoji i niz drZzava koje visinu
naknade tro$ka odvjetni¢kog zastupanja ostavljaju u diskreciji suda, no ne po
pitanju treba li trosak stranke koji je imala prema svom odvletmku naknaditi,
veé po pitanju visine naknade. To je npr. slu€aj u Norveskoj, Svedskoj i Islandu
gdje je sud duzan procijeniti $to u danim trZiSnim uvjetima predstavlja razuman
odvijetnicki trosak."”

Sli¢no kao i kod nordijskih zemalja, no ipak s jednom vaznom distink-
cijom, trodak odvjetnikog zastupanja naknaduje se na teret protivne stranke
u zemljama Commonwealtha (Australija, Kanada, Engleska, Novi Zeland, Skot-
ska). Tamo ,Loser pays rule“ najéesce nije zakonski i kategori¢ki odredeno, vec
pravilo egzistira kao svojevrsna uputa sudovima da u okviru svoje diskrecije, a
uzimajuci u obzir sve okolnosti postupka i predmeta spora odluc¢e o naknadi od-
vjetni¢kih i inih troskova. lako u praksi redovito primjenjivano, realizacija ,Loser
pays rule u tim zemljama obiluje pote$kocama jer ne postoje nikakva tarifna

5 Usp. Hodges, C. et al., op. cit., str. 102 i Reinmann, M., op. cit., str. 33 i d.
6 O svemu opSirnije v. Reimanin, M., op. cit., str. 11 i d.
7 lbid.
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pravila, Sto rezultira ne samo s nepredvidljivoséu financijskog rizika koji parnica
nosi, vec i suzdrZanim postupanjem suda prilikom odluc€ivanja o naknadi s ob-
zirom na visinu odvjetnickih troskova u tim zemljama, vjerojatno i iz razloga da
se ne dogodi da sud stranci dosudi vide nego $to je ona svom odvjetniku doista
platila.'®

U Americi sudske pristojbe ne predstavljaju visoki trogak, no potpuno je
drugacije s odvjetni¢kim troskovima koji mogu dosezati enormne iznose i koji tek
u rijetkim slucajevima mogu biti predmetom naknade. lako neki pravnici prepo-
znaju ameri¢ko pravilo o parniénim troskovima kao pravilo koje doprinosi reali-
zaciji pristupa pravosudu jer se eliminira rizik placanja visokih troskova u slugaju
kad stranka izgubi spor, ono veoma lako moze dovesti do situacije u kojoj odvjet-
nicki troSkovi premasuju korist koju pobjedni¢ka stranka moze u parnici ostva-
riti.”® Ipak, kako Reimann provokativno naglagava, u anglosaksonskim pravnim
sustavima gdje je visina odvjetni¢kih nagrada neregulirana, nepredvidljiva i redo-
vito visoka, naknada odvjetni¢kih trogkova skop&ana je s tolikim nizom potegko-
Ca da je istoj bolje i ne prilaziti.2® Doduge, s teoretskog i prakti¢nog stajalista to
ne znaci da je naknadu odvjetnike nagrade i trogkova nemoguce jasno regulirati
tarifnim pravilima i kad to nije slu¢aj sa samim ugovaranjem odvjetnicke nagrade.
Samo za primjer; u Danskoj se nagrada za pravne usluge ugovara slobodno s
obvezom da bude razumnom iznosu, dok sudovi o naknadi trogkova odlucuju
na temelju posebnog tarifnog pravila donesenog u obliku zakona koji kao para-
metar za visinu troSkova postavlja vrijednost predmeta spora u pitanju.?' Treba
li uopc€e troSak odvjetni¢ke nagrade teretiti stranku koja izgubi spor pitanje je
koje Reimann usporeduje sa Sekspirijanskim ,To be or not to be”, u odnosu na
parnicne troskove prilagodenom izjavom ,Shift or not to shift“.22 Razlidite drzave
imaju razli¢ita, povijesno uvjetovana rieSenja i kao $to je bilo prije naglageno,
zbog niza varijacija i niza hibridnih sustava koji postoje danas u svijetu potpuno
je pogresno rjesenja nacionalnih jurisdikcija strogo kategorizirati na sustave koji
ustanovljavaju materijalno pravo stranke da postavi zahtjev za naknadom odvijet-
nickih troskova i sustave koji to ne &ine (ovi potonji su u svakom sluéaju u velikoj
manjini). Niti podjela na drzave kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog kruga
ne predstavlja prikladnu kategorizaciju jer i unutar tih drzava postoji niz razlicitih
rieSenja pa se moze dogoditi da drzava koja proklamira ,Loser pays rule” tro-
Sak odvjetni¢kog zastupanja nikad ne nadoknaduje, dok ona koja takvo pravilo
zakonski ne poznaje to u nekoj mjeri ipak &ini. Zato je kategorizacijama uputnije

'® Prema tablici dostupnoj u Hodges et al. (str. 117) u Engleskoj i Walesu, u normalnim okolnostima
pobjednik u parnici mozZe ostvariti naknadu najvise u iznosu od 75% ukupno nastalih trogkova.

¥V Internet raspravu izmedu ameri¢kih odvjetnika, sudaca i profesora dostupnu na: http://newtalk.
0rg/2008/08/would-loser-pays-eliminate-fri.php (30.11.2012.).

20 Reimann, M., op. cit., str. 56.

2 V. Hodges, C. et al., op. cit., str. 117 (Table 7).

2 Reimann, op. cit., str. 9.
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pristupati u Sirem kontekstu pa konstatirati da postoje oni sustavi koji odvjetnic-
ku nagradu nadoknaduiju u cijelosti (ili skoro u cijelosti), zatim sustave &ija pravila
visinu tro8kova odvjetni¢kog zastupanja na teret protivne strane naknaduju tek
u odredenom dijelu te sustave koji odvjetni¢ku nagradu nadoknaduju tek u tri-
? vijalnom iznosu ili, pak, potpuno otklanjaju moguénost postavljanja zahtjeva za
‘ naknadu.

Radi potpunijeg razumijevanja rie$enja pojedinih drzava o kona¢nom
snodenju i naknadi troskova odvjetni¢kog zastupanja pozeljno je dana rjeSenja
sagledavati u Sirem kontekstu pa u obzir uzeti i druge osobitosti nekog sustava;
postoje li pravila o obvezatnom zastupanju od strane odvjetnika u parni¢nim
postupcima,?® u kojoj mjeri cijene izraZzene u tarifnim pravilima za odvjetnike po-
drZavaju javni interes te kako uopcée vazec¢i modeli ugovaranja, naplate i naknade
odvjetni¢kih trogkova (kojih moze postojati cijeli niz) utje€u na kvalitetu, brzinu
i cijenu pravne zastite. Postoje misljenja kako ni u kom slu¢aju ne treba pod-
cijeniti financijski interes odvjetnika jer nije nezamislivo da postupanja odvjet-
nika (pa i samih stranaka) u parnicama katkada mogu biti uvjetovana vlastitim
ekonomskim probitcima §to moZe dovesti do multipliciranja radnji i generiranja
visokih iznosa odvjetni¢ke nagrade, troska koji se u kona¢nici poku$ava prevaliti
na protivnu stranku.?* U tom smislu, pravila o naknadivanju troSkova zastupanja
protivnoj stranci, ukoliko adekvatno skrojena, mogu predstavljati dobar mehani-
zam kontrole protiv rasta parni¢nih troSkova ¢ime se olaksava financijska pozi-
cija stranke koja izgubi spor, odnosno pozicija one stranke koja prije pokretanja
parnice nastoji okvirno izradunati financijski rizik koji ima parnica.

Za vedinu drzava karakteristi¢no je da su pravila o konaénom snoSenju i
naknadi tro8kova zastupanija prilicno otporna na izmjene, ¢ak i u onim drzavama
koje odlugivanju o troSkovima pristupaju na kompliciran nacin. lako je, istine radi,
u posljednje vrijeme moguce je razaznati niz drzava u kojima je do$lo do izmjena
pravila o ugovaranju odvjetnicke nagrade (ltalija, Njemacka, Engleska, Portugal
itd.),2® pa i drzava u kojima je doslo do promjene pravila o tome tko u konac¢nici
plac¢a troSak zastupanja od strane odvjetnika (Belgija), pravila o naknadivanju
tro$kova zastupanja protivnoj stranci u najve¢em broju drzava jo$ uvijek pred-

2 Otomev. Uzelac, A., Obvezno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji reformi hrvatskog parni¢nog
prava. Teorijski i komparativni aspekti., Pravo u gospodarstvu 37:2/1998., str. 155. Autor u radu
isti¢e kako obvezatno zastupanje povladi i pitanje cijene pruzanja odvjetni¢kih usluga te naknadu
tro8kova zastupanja protivnoj stranci kao i pitanje kriterija za odredivanije i visinu takve naknade u
sustavima u kojima stranka koja izgubi parnicu naknaduje troskove zastupanja protivnoj stranci.
lako neka od tih pitanja postoje i bez obvezatnog zastupanja, autor nagladava kako se tek u
kontekstu prisilnog zastupanja takva pitanja postavljaju u svojoj punoj ostrini.

24 Opéirnije o svemu v. u Czoboly, G.; Jelini¢, Z., ,Lawyers’ fees and lenght of civil litigation. Examples
from Croatian and Hungarian law and practice”, Contemporary Legal Challenges: EU -~ Hungary -
Croatia, 2012, str. 573-593.

%V Jean, A., op. cit., str. 108.
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stavljaju refleksiju povijesno i kulturno uvjetovanih rieSenja i stavova.?® K tome,
pravila o naknadivanju odvjetni¢kih trodkova ne smije se promatrati izdvojeno od
drugih odlika nekog sustava, posebno dominantnog nacina na koji odvjetnici sa
strankama ugovaraju nagradu i naplatu svojih usluga.

3. NAGRADA ZA RAD ODVJETNIKA | NAKNADATROSKOVA
ODVJETNICKOG ZASTUPANJA NATERET PROTIVNE STRANKE
U HRVATSKOM PRAVU | PRAKSI

3.1. O odvjetnickoj tarifi kao osnovnom parametru za naplatu
odvjetnickih usluga u ugovornom odnosu odvjetnik-stranka
i temeljnoj podlozi sudovima kod odmjeravanja troska
zastupanja na teret protivne stranke

U sustavu ograni¢enog odvjetni¢kog monopola kakav je prihvaéen u hr-
vatskom pravu u kojem pravila ZPP-a odreduju da pored odvjetnika samo uzak
krug ljudi mogu biti punomodénici stranaka u parnicnom postupku,?’” sustavu koji
kriminalizira pruZanje pravnih usluga za nagradu od strane neovlastenih oso-
ba*® i u kojem se pruzanjem pravne pomoci kao zanimanjem mogu baviti samo
odvjetnici,® zastupanje od strane odvjetnika u naéelu ne moze se ocijeniti kao

% U tom je kontekstu posebno zanimljiv sluéaj Amerike gdje su u proslosti postojali razli¢iti pokusaji
prebacivanja naknade troska odvjetnickog zastupanja na stranku koja izgubi spor, no bez
ozbiljnijih rezultata kako na razini drzava, tako i na federalnoj razini Jedna od novijih studija koja
zagovora radikalni zaokret u ameriékom pravnom sustavu u pogledu tro8kova postupka iznosi
podatak da su samo troskovi postupaka za naknadu $tete dostigli iznos od 247 milijardi $ u
2006 godini te da iznosi odvjetni¢kih nagrada (fees) i troSkova Sesto iznose vise nego §to je u
konkretnom sludaju vrijednost predmeta spora. Takoder, argumentira se temeljno stajaliste kako
bi uvodenje ,Loser pays rule* rezultiralo smanjenjem broja obijesnih zahtjeva i tuzbi te podredno
stavilo troskove postupka i odvjetni¢ke nagrade pod ucinkovitije instrumente kontrole. O svemu
opsirnije v. Gryphon M., ,Greater Justice, lower cost: How a sLoser Pays“ Rule Would Improve
the American Legal System*, Civil Justice Report No. Il December 2008., Center for Legal Policy
at the Manhattan Institute. Takoder, v. i &iroku Internet raspravu izmedu profesora, sudaca i
odvjetnika na temu ,Would loser pays eliminate frivoulous lawsuits and defenses® dostupnu na:
http://newtalk.org/2008/08/wou|d—Ioser—pays—eliminate-fri,php (02.11.2012.).

2 V. &l. 89a ZPP. O takvom radikalnom rieSenju uvedenom Novelom ZPP-a iz 2003. god. svoje
mislienje izrazio je svojevremeno iUstavni sud. U obrazloZenju svoje odluke, medu inim,
Ustavni sud naveo je kako jenovim uredenjem institucije punomocnika u parni¢nom postupku
zakonodavac prije svega imao namjeru povecati opéu razinu kvalitete i profesionalizma u pruzanju
pravne zastite u zastupanju te istovremeno doprinijeti sprecavanju kaznenog djela nadripisarstva
(opSirnije o svemu v. Rje$enje Ustavnog suda od 23. ozujka 2005 god. o odbijanju prijedloga za
ocjenu suglasnosti s Ustavom odredbi Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a).

# V. &l. 310 Kaznenog zakona (NN br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001,
111/2008, 190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011).

# V¢l 5 st. 1 Zakona o odvjetnistvu (NN br. 9/1994, 117/2008, 50/2009, 75/2009, 18/2011).
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nesto nepotrebno i nesvrsishodno. lako stranke nisu sprijeCene da same na-
stupaju pred sudom, ¢injenica je kako najveci broj gradana nema dovoljno spo-
sobnosti i stru¢nog znanja da kvalitetno zastupa svoje interese u postupku pred
sudom?®® pa angaziranje odvjetnika ne predstavlja samo moguénost koju svaka
stranke ima, vec¢ i svojevrsnu prisilu sustava. lako bi logika stvari vodila ka za-
klju¢ku da u situaciji kad sustav prisiljava na angaziranja odvjetnike troSak njiho-
va angaziranja snosi sam sustav,®' to ¢e rijetko biti slucaj; izvan sustava besplat-
ne pravne pomoci prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci i mogucénosti da
se za besplatno zastupanje obrate Hrvatskoj odvjetni¢koj komori koja socijalno
ugrozenim osobama i Zrtvama Domovinskog rata moze imenovati punomocnika
za zastupanje bez prava na nagradu,® vecéina gradana putem slobodnog odabira
obratit ¢e se odvjetniku.

Odvijetnici u Republici Hrvatskoj, uostalom kao i drugdje u svijetu djeluju
u (reguliranim) trziSnim uvjetima. Ti se uvjeti prvenstveno ogledaju u Cinjenici da
medu odvjetnicima danas postoji znatan stupanj konkurencije koja se ne ogleda
samo u broj¢éanom odnosu odvjetnika prema broju gradana i pravnih osoba, ve¢
i nizom drugih parametara kao $to su renome, iskustvo, kvaliteta i nacin rada
te cijena koju odvjetnici za svoje pravne uslugu naplaéuju. Upravo ugovaranje
cijene i naplac¢ivanje pravnih usluga duboko obiljeZzava odnos odvjetnik-stranka,
problem koji je samo naizgled pojednostavljen Cinjenicom da hrvatski odvjetnici
imaju pravo na nagradu prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad od-
vjetnika (u daljnjem tekstu: Odvjetnicka tarifa il samo Tarifa).*® Rijec¢ je temeljnom
parametru za obracun cijene pravnih usluga odvjetnika u parni¢nim, ovrsnim,
ste€ajnim, izvanparni¢nim, zemljiSnoknjiznim te upravnim postupcima i sporu,
parametru koji kao polaznu vrijednost pri obrac¢unu uzima vrijednost predmeta
spora (v. Tbr. 7.1. Tarife) te umnoZak broja i vrijednosti jednog obracunskog boda
(1 bod = 10 kn). Ujedno, cijene pravnih radnji izraZzene u Tarifi predstavljaju te-
meljnu podlogu sudovima kod odmjeravanja troSka zastupanja na teret protivne
stranke (¢l. 155 st. 2. ZPP). Moze se takoder re¢i kako zbog svoje razradeno-
sti Tarifa uspjesSno pokriva sve radnje u pogledu svih vrsta postupaka prilikom
obavljanja poslova zastupanja i pruzanja drugih pravnih usluga.

Sasvim sigurno, postojanje Odvjetnicke tarife olaksava pregovaracku
poziciju odvjetnika prilikom zaklju€ivanja ugovora o pruzanju pravnih usluga sa
strankom i potpisivanja punomodi jer se odvjetnik uvijek moze pozvati na fiksna
utvrdenja iz Tarife ukoliko financijski aspekti posla takvo pozivanje omoguca-
vaju. Pa ipak, tarifna pravila nisu jednoobrazna u smislu da su predvideni samo
fiksni iznosi koje je moguce naplatiti za svaku pojedinu radnju zastupanja, ve¢

30 Dakako, moze se postaviti i pitanje

31 Tako i Uzelac, A., Obvezatno odvjetnicko zastupanje?, loc. cit.

%\, Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN br. 62/2008, 44/2011, 81/2011) kao i ¢lanak 21 Zakona
o odvjetnistvu u vezi s glavom lll Kodeksa odvjetnicke etike.

% Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 148/09).
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su dopusteni i veoma znacajni otkloni od doslovne primjene tarifnih pravila u
vidu mogucnosti da se tarifne cijene snize ili povise, odnosno u vidu moguénosti
posebnih vrsta ugovaranja nagrade za rad. Na taj je na¢in omoguéeno odvjetni-
cima da se prilagode stvarnom stanju na trZitu pravnih usluga i plateznoj moci
gradana, jer ne treba zanemariti injenicu da linearan rast odvjetni¢ke nagrade u
najve¢em broju predmeta (onima imovinskopravne naravi, a u kumulaciji s mo-
gucnoscu obracuna svakog podneska i izlaska na rociste te u sadasnjim eko-
nomskim uvjetima nerealno visokom obrac¢unskom osnovicom iz Tbr. 7(1) Tarife)
moze rezultirati za gradane i pravne osobe veoma visokom cijenom zastupanija.

S tim u vezi, treba provijeriti $to bi bio odgovor na, za daljnju raspra-
vu klju¢no pitanje; Sto Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetni-
ka formalno te po svojim karakteristikama i sadrzaju doista predstavlja — samo
neobvezujuci cjenik odvjetni¢kih usluga ili akt ¢iji su nacin vrednovanja i druga
odredenja obvezujuca za odvjetnike?

Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika donosi Uprav-
ni odbor Hrvatske odvjetni¢ke komore uz suglasnost ministra pravosuda koji je
prilikom davanja suglasnosti duzan provjeriti na koji nacin Tarifa podrzava javni
interes, sadrzan u potrebi zastite socijalnih i gospodarskih interesa te jednakosti
u polozaju primatelja i davanja usluga s obzirom na njihovu nejednakost u struc-
nom znanju kojim raspolazu.®* Cinjenica da je nakon izmjena i dopuna Zakona o
odvjetniStvu iz 2008. god. za stupanje Tarife na snagu potrebna suglasnost mi-
nistra pravosuda daje Tarifi znacaj podzakonskog akta, Sto posljedi¢no otklanja
moguca razmatranja predstavlja li Tarifa zakonit akt s pozicije pravila o zastiti
trziSnog natjecanja kojima se fiksne cijene strogo zabranjuju.®®

Zakon o odvjetnistvu (ZO) i Kodeks odvjetni¢ke etike (Kodeks) naglasa-
vaju da odvjetnici imaju pravo na nagradu sukladno Tarifi (v. ¢l. 18 ZO i ¢l. 139
Kodeksa). Dok je za odredene postupke za koje se pretpostavlja da su u nasem
pravnom sustavu od osobitog, socijalnog znac¢aja (smetanje posjeda, sluznosti,
stambeni odnos, razvodi i poniStenja braka, postupci iz radnih odnosa) odrede-
na jednokratna nagrada u iznosu od 2,000 kn za cijeli prvostupanjski postupak,
bez obzira na broj poduzetih radnji, u odnosu na one najbrojnije - imovinskoprav-
ne sporove nacin tarifnog vrednovanja i obra¢una odvjetnic¢kih usluga predstav-
lia umnoZzak broja bodova koji Tarifa dodjeljuje pojedinim parni¢nim radnjama
(ovisno o vrijednosti predmeta spora) s jedinicnom vrijednosti boda (v. Tor. 7(1)
Tarife). Pojedine tarifne stavke mogu se povisivati za 100% i snizavati za 50%
ovisno o slozenosti, okolnostima obavljenog posla i koristi koje stranka u kon-

3V ¢l. 18 Zakona o odvijetnistvu u vezi s ¢l. 70 Statuta Hrvatske odvjetni¢ke komore (NN br. 74/09,
90/10 i 64/11).

% V. ¢l. 8 Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (NN br. 79/2009). Takoder, o svemu opSirnije v. u
Jelini¢, Z., Regulacija odvjetni¢ke djelatnosti iz perspektive pravila o trziSnom natjecanju, XXI Vek
- Vek usluga i usluZznog prava, Knjiga | (eds. Mi¢unovié, M.), Zbornik referata s Medunarodnog
znanstvenog skupa odrzanog 05. svibnja na Pravnom fakultetu u Kragujevcu, str. 617-659.
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kretnom slu¢aju ima. Ukoliko bi odvjetnik, kojim slu¢ajem, protivno propisima
(Tarifi, Kodeksu odvjetniCke etike i Statutu Hrvatske odvjetnicke komore — HOK)
trazio i primao nagradu od stranke koju je bio duzan zastupati besplatno ili ako
je trazio nagradu ve¢u nego $to je propisano takvo bi ponasanje moglo biti oka-
rakterizirano od strane Disciplinskog suda HOK-a kao teZza povreda duznosti i
ugleda odvjetnistva te ozbiljno sankcionirano.®® Nesto je drugacije s popustom u
visini od 50% jer tom problemu Kodeks odvjetni¢ke etike i Statut HOK pristupaju
na latentan nadin. Naime, dok Kodeks odreduje kako se protivi ¢asti i ugledu
odvjetnistva svaka nelojalnost u poslovanju, medu inim i ponude jeftinijeg za-
stupanja, Statut HOK ponudu jeftinijeg zastupanja izri¢ito ne ubraja medu teZu
povredu duznosti i ugleda odvjetnistva, ve¢ bi se ista mogla okarakterizirati kao
lak$a povreda ugleda i duznosti odvjetnika za koju se moZe odgovarati pred dis-
ciplinskim vije¢ima Upravnog odbora odnosno podruénih zborova.®”

No buduci da Odvjetni¢ka tarifa u kombinaciji s Kodeksom odvjetnicke
etike i Statutom HOK razraduje niz drugih moguénosti ugovaranja i naplate od-
vjetni¢kih usluga, nazivajuéi ih posebnim vrstama ugovaranja nagrade za rad,
odvjetnicima je otvoren cijeli niz moguénosti kojima se moze otkloniti vrednova-
nje i obra¢un odvjetni¢ke nagrade prema (fiksnim) tarifnim pravilima. Radi razu-
mijevanja o ¢emu je konkretno rije¢, najbolje je prikazati relevantne odredbe Ta-
rife o posebnim vrstama ugovaranja nagrade za rad, Kodeksa odvjetnicke etike i
Statuta HOK u njihovom izvornom obliku.

Tbr. 38 Tarife.

Pruzanje pravne pomoc¢i moze odvjetnik ugovoriti s pravhom osobom ili
osobom koja obavlja samostalnu djelatnost u pausalnom iznosu, osim za radnje
zastupanja pred sudovima i drzavnim organima.

Ugovor o pruzanju pravne pomoci u pausalnom iznosu sklapa se pisme-
no i mora sadrzavati opis radova ili poslova koje ¢e odvjetnik za stranku obavljati.

Ugovor mora odvjetnik prijaviti Hrvatskoj odvjetni¢koj komori.

Tbr. 39.

Odvijetnik i stranka mogu ugovoriti visinu nagrade za odvjetni¢ki rad.
Ugovor je valjan samo ako je zakljuSen u pismenoj formi. Ugovor ne obvezuje
sud kod dosudivanja troSka stranci koja je uspjela u sporu.

1. U kaznenopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pisme-
no ugovoriti nagradu za rad na bazi satnice koja moze biti veca, ali ne i manja,
od naknade iz Tbr. 34 (rije¢ je odredbi koja ureduje visinu naknade za utroSeni
sat rada odvjetnika) .

2. U imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pisme-
no ugovoriti nagradu za rad na bazi satnice koja moze biti ve¢a, ali ne i manja,
od naknade iz Tbr. 34.

36 \/ ¢l. 118 st. 3. toc. 8. Statuta HOK.
37 \/ tod. 18 Kodeksa u vezi s ¢l. 118 st. 3. to¢ 8. Statuta HOK.
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3. U imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pi-
smeno ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno
u pravnim radnjama, koje ¢e za stranku poduzeti. Gornja granica ugovorenog
postotka ne moZe prijec¢i 30% od ukupno ostvarenog uspjeha.

Pri razmatranju navedenih to¢aka Odvjetniéke tarife treba uzeti u obzir i
relevantne odredbe Kodeksa o troskovima zastupanja (glava Xlll Kodeksa, tog.
139-149) i Statuta HOK. U vezi s posebnim vrstama ugovaranja nagrade za rad,
nekoliko je odredbi od znacaja;

To€. 144 Kodeksa

Ugovaranje nagrade prema uspjehu u pruzanju pravne pomoci dopuste-
no je samo u skladu sa Zakonom o odvjetni$tvu i Tarifom.

ToC. 146 Kodeksa (u vezi s Tbr. 38 Tarife)

Dopusteno je s pravnom osobom ili pojedincem koji obavlja kakvu po-
slovnu djelatnost sklopiti ugovor o pruzanju pravne pomoci. Za usluge pravnog
savjetovanja u tom ugovoru moze se utvrditi pausalni iznos nagrade, koji treba
biti primjeren usluzi koja se o¢ekuje. Nagrada za zastupanje u sudskim i drugim
postupcima ne smije se ugovoriti ispod Tarife. Takav ugovor treba prijaviti Ko-
mori radi ovjere.

Cl. 34 Statuta HOK

U obavljanju odvjetnistva odvjetnik se moze sporazumijeti sa strankom
da joj trajnije pruza usluge pravne pomodi, uz odgovarajuéu mjesecnu ili drukdije
odredenu naknadu (ugovor o pruZanju pravne pomodéi na odredeno ili neodrede-
no vrijeme), u skladu s odvjetni¢kom Tarifom. Ugovor o pruzanju pravne pomodi
sklapa se u pisanom obliku.

Normativni izri¢aj i rascjepkanost spomenutih odredbi u vige propisa
mogu cak i veoma pazljive itatelje i poznavatelje materije u pocetku zbuniti i
navesti na razmisljanje o nizu pitanja. Neka od tih pitanja prakti¢nog karakte-
ra adresirana su na razini tumacenja i mislienja od strane Upravnog i Izvrénog
odbora HOK i dostupna na Internet stranici Hrvatske odvjetnicke komore. lako
pregled misljienja i tumac¢enja HOK moze pomodi pri razmatranju dosega tarifnih
pravila o posebnim vrstama ugovaranja nagrade za rad, treba isto tako reéi da
njihov prikaz nije klju¢an za dono$enje odgovarajucih zaklju¢aka jer se predmet-
na mislienja i tumacenja ne doti¢u problema na koji se Zeli ukazati.?®

% U stavovima, misljenjima i tumacenjima Upravnog i Izvrénog odbora HOK analiziraju se razligita
prakti¢na pitanja i problemi do kojim moZe dodi uslijed primjene Tarife. Tako je stav Izvrénog
odbora HOK u vezi s ugovorom o pruzanju pravne pomoci uz naknadu u paugalnom iznosu (Tor.
38 Tarife) da se pausalna nagrada moze ugovorom predvidjeti iskljugivo za usmene i pismene
pravne savjete, kontrolu ve¢ zakljuenih ugovora te sudjelovanje na sastancima sa strankom.
Za sve ostale radnje, a narogito radnje zastupanja pred sudovima nagradu treba obradunavati
isklju€ivo u sladu s Tarifom. Nadalje, u vezi s postojanjem ugovora o zastupanju sklopljenim u
skladu s Tbr. 39 Tarife misljenje je Upravnog odbora HOK da u slu€aju da je stranka tijekom trajanja
sudskog ili drugog postupka opozvala punomo¢, tada odvjetnik ima pravo obragunati nagradu i
trosak u skladu s odredbama Tarife te ima pravo potrazivati naknadu $tete do namirenja uglavijene
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Kao prvo, treba uzeti u obzir da Kodeks odvjetnicke etike i Statut kao
centralni akt relevantan za ugovaranje odvjetni¢ke nagrade odreduju Tarifu, zbog
Cega i znacaj tih odredbi treba ocijeniti kao sporedan u kontekstu ugovornog
odnosa odvjetnik-stranka. Dok Tbr. 38 Tarife u vezi s to¢. 146 Kodeksa i ¢l. 34
Statuta HOK jasno definira stanje prema kojem poslovi kontinuiranog pravnog
savjetovanja mogu biti predmet ugovora o pruzanju pravne pomoci pri €emu su
isklju¢eni svi oblici zastupanja pred sudovima i drzavnim tijelima, odredene ne-
doumice mogu se javiti po pitanju dosega odredbe Tbr. 39 iz razloga Sto se tom
odredbom odstupa od tarifnog nacina vrednovanja, obradunavanja i placanja
odvijetnickih usluga prema bodovnom kriteriju, a ovisno o vrijednosti predmeta
spora u pitanju. lako nije posebno naglaseno da se Tbr. 39 odnosi na ugovaranja
nagrade za zastupanje pred sudovima, njezin izriaj nedvojbeno upucuje da je
upravo tome rije¢ (kaznenopravnim i imovinskopravnim predmetimay). To je oso-
bito razvidno iz to¢. 3. Thr. 39 kojom se odvjetnicima dopusta zakljucivanje quota
litis ugovornog aranZmana prema kojem se nagrada moze ugovoriti u postotnom
iznosu u razmjeru s uspjehom u postupku, odnosno u pravnim radnjama koje ¢e
za stranku poduzeti. Stovige, svaku nedoumicu da je rije¢ o tarifnoj odredbi koja
regulira ugovorni aranzman u poslovima zastupanja otklanja odredba prema ko-
joj ugovori predvideni Tbr. 39 Tarife ne obvezuju sud prilikom dosudivanja troska
stranci koja je uspjela u sporu.

U pogledu minimalnog i maksimalnog iznosa nagrade koji moze biti ugo-
voren za odvjetnic¢ki rad primjenom Tbr. 39 neka su pitanja otvorena. Naime, iako
to€. 112 Thr. 39 pruzaju odgovor na pitanje Sto teoretski moze biti minimalni
iznos ugovorene nagrade s obzirom da ista mora biti ugovorena na bazi satnice
prema Tbr. 34 (25 bodova, tj. 250 kn), a to je jedini¢na vrijednost - jedan sat
rada odvjetnika, drugadije je s maksimalnim iznosom nagrade. Isti se ne moze
utvrditi jer je podloZan varijabilnoj metodi obracuna ovisnoj o broju provedenih
sati rada na predmetu, ¢ime je omoguceno da se izade iz okvira tarifnih odredbi
koje fiksiraju cijenu pojedinih pravnih radnji prilikom zastupanja. Moze se uzeti i
kako takvo normativno rjesenje dezavuira odredbu Statuta HOK o tezoj povredi
ugleda i duznosti odvjetnistva u slu¢aju naplaéivanja nagrade vec¢e nego $to
je propisano Tarifom.?® S quota litis ugovornim aranzmanom je drugadije jer se
maksimalni iznos nagrade limitira gornjom granicom ugovorenog postotka koja
ne moze prije¢i 30% od ukupno ostvarenog uspjeha u sporu.

nagrade ugovora o zastupanju u sluéaju da stranka koju je zastupao ostvari uglavljeno ugovorom
o zastupanju. Nadalje, postoji i tri tumacenja Upravnog odbora HOK u vezi s primjenom quota litis
ugovora, dakle u slucaju kada odvjetnik ima zaklju¢en ugovor o zastupanju sa strankom kojom
uglavljuje nagradu u postotnom iznosu i to u odnosu na priznaje dosudenog parni¢nog troska,
obra¢una poreza na dodanu vrijednost na ugovorenu nagradu i dr. O svemu opSirnije v. na: http://
www.hok-cba.hr/hr (07.12.2012.).

% pisani trag plus odredba Kodeksa prema kojoj odvjetnik smije primiti vise
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Znacaj i pravilno razumijevanje dosega odredbi iz Tbr. 39 posebnu di-
menziju dobiva ukoliko se u obzir uzme ¢&injenica da odvjetnici djeluju u okviru
trziSta koje nije imuno na poremecaje poput nelikvidnosti i recesije pa po prilici
stvari od svojih stranaka mogu naplatiti samo one iznose nagrade koji su stranke
voljne i u moguénosti platiti.*® Nerealno visoka obra¢unska osnovica Tarife iz Tbr.
7.1. (koja, usput re¢eno, omogucava da vrijednost samo jedne parni¢ne radnje
dosegne 175,000 kn bez poreznog opterecenja) u velikom broju slu¢ajeva bit ¢e
praktiéno neprimjenjiva, sto vodi ka zaklju¢ku da Tarifa u pravnom i praktiénom
smislu podrzava nacelo slobodnog ugovaranja kao jedno od temeljnih nadela
naSeg obveznog prava.

Formalnopravno gledano, Tarifa predstavlja akt tijela drzavne vlasti iako
ju utvrduje i donosi HOK jer bez suglasnosti ministra pravosuda ne bi mogla
stupiti na snagu. Istovremeno, prema svom sadrZaju i moguénostima koje otvara
§ posebnim vrstama ugovaranja nagrade za rad Tarifa u odnosu na odvjetni-
ke pokazuje odlike karakteristicne za propise koji egzistiraju na razini upute ili
preporuke. S obzirom da se odvjetnici prilikom ugovaranja cijene zastupanija ne
moraju voditi fiksnim cijenama ve¢ mogu ugovoriti visinu nagrade za zastupanje,
moze se re¢i kako Tarifa predstavlja nista do za odvjetnike neobvezujuéi cjenik
pravnih usluga, akt koji je po svojoj pravnoj naravi najblizi opéim uvjetima poslo-
vanja odvjetnika.*!

Bududi da Tarifa Sirom otvara moguénost da se visina nagrade za za-
stupanje odredi putem slobodne pogodbe odvjetnici nisu sprije¢eni da sa svo-
jim strankama visinu nagrade prilagode stvarnim okolnostima na trzitu pravnih
usluga. Ali kako odmijeravanje i naplata troskova na teret protivne stranke ne
utjeCe na obracun tro$kova izmedu odvjetnika i stranke za izvréeni rad i izdatke
ucinjene u vezi s radom,* §to treba staviti u kontekst Cinjenice da se parniéni
troskovi dosuduju stranci, a ne njezinu punomocniku,** postavlja se pitanje u
kojoj mjeri stranke koje uspiju u sporu mogu ostvariti naknadu za tro8ak zastu-
panja, posebno u situaciji kad je visina nagrade za odvijetnicki rad bila ugovorena
izvan ,klasi¢ne” obracunske metode koja kao parametar uzima fiksne tarifne
iznose. Problem je posebno interesantan s obzirom na viSe puta naglasenu &i-
njenicu da upravo Odvjetni¢ka tarifa predstavlja temeljnu podlogu sudovima kod
odmijeravanja troSka zastupanja na teret protivne stranke.

0 S tim u vezi v. to€. 141 i 142 Kodeksa (o pravu odvjetnika unaprijed traZiti predujam za pokri¢e
gotovih izdataka i nagrade za zastupanije).

1 Takvo je stajalite u samim pocecima svoga rada izrazio i Ustavni sud (v Rje$enje Ustavnog suda
RH u predmetu br. U-11-120/1991 od 27. svibnja 1992. god.).

2V Tbr. 43 Tarife.

U tom smislu za visinu naknade tro$kova stranci nije relevantno je li njezin punomoénik veé primio
od nje nagradu za pojedine usluge (v. VS, Rev 664/88 od 13. 10. 1988. — PSP 46/141).
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3.2. Odvjetniéka nagrada kao sastavni dio parni¢nih troSkova u
ZPP-u i praksi sudova

Prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku** parni¢ne troskove
&ine izdaci uginjeni u tijeku ili povodom postupka. Isti obuhvacaju i nagradu za
rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na nagradu.*® Poseb-
no naglasavajuci odredbu prema kojoj se odvjetni¢ka nagrada treba uvijek tre-
tirati kao sastavni dio parni¢nih troskova zakonodavac je osigurao pravo svake
stranke da radnje u parnici poduzima preko profesionalnog punomocnika, $to i
jest redovito slu¢aj u parni¢nim postupcima pred nasim sudovima.“®

Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu
umjesadéu naknaditi troskove.*” Rije¢ je o odredbi kojom se ustanovljava pravo i
obveza imovinske naravi pa je stoga kod odlucivanja o naknadi parni¢nih tros-
kova rije¢ o primjeni materijalnog prava bez obzira na to Sto su odredbe o tome
sadrzane u procesnom zakonu.* Pravila ZPP uvazavaju okolnost da ne moraju
nuzno svi izdaci uginjeni u tijeku ili povodom postupka predstavljati troskove
koji su bili potrebni radi vodenja parnice ¢ime na$ sustav naknade parni¢nih
troskova staje uz bok onih sustava koji diskreciju suda prepoznaju kao metodu
svodenja troSkova na razumnu razinu. O tome koji su tro$kovi bili potrebni te o
visini takvih trogkova sud treba odlugiti ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti nekog
slu¢aja.*® To nadelno znadi da stranka moZze u parnici trositi koliko Zeli, ali da
zakon prepoznaje potrebu zastite financijskih interesa njezina protivnika pa se
zeli sprijeciti da se na protivnika stranke prevale i oni troskovi koji su, objektivno
gledano, bili suvisni.*® | u tom je dijelu sudska praksa iznjedrila nesto zanimljive
prakse pri emu posebno treba izdvojiti shvacanje da sud treba uzeti u obzir
samo one troskove koji su bili potrebni za svrhovito vodenje parnice, a ne one
koji su bili svrhoviti za pojedinu parniénu stranku.®' lako se troSkovi odvjetnickog

44 Zakon o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, u daljnjem tekstu:
ZPP).

4 (Cl. 151 ZPP.

% |/ Triva, S., ,Gradansko procesno pravo“, Zagreb, 1965., str. 376. Odvjetniku ne pripada naknada
po odvjetni¢koj tarifi u vlastitoj parnici, ve¢ samo onda kad zastupa druge stranke (VS, Gz 33/84
od 21. 06. 1984. - PSP 26/128).

7 Cl. 154 ZPP.

4 Tako i sudska praksa uVS, Rev 1569/94 od 26. 10. 1995. - 10 1/1996-170 iVS Rev 956/05 od 05.
04. 2007. - 10 1/07-240.

4\ ¢l 155 ZPP.

5  Sligno i Grbin, ., op. cit. (bilj. br. 2), str. 17.

51 VTSRH, Pz 7622/05 od 19. 12. 2007. U drugim dostupnim odlukama suda navodi se npr. da u
situaciji kad tuzitelj pokrene vie postupaka moze stranci odmjeriti troSak kao da je pokrenuo
samo jedan postupak, ukoliko je sva potrazivanja mogao obuhvatiti istom tuzbom (VTSRH, Pz
3431/94 od 08.11. 1994.). Stajaliste sudske prakse je i da stranka, bez obzira na uspjeh u parnici
nema pravo na naknadu putnog tro$ka punomodnika ako u sjediStu suda pred kojim se vodi
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zastupanja u nacelu uvijek smatraju svrsishodnima, to ¢e biti slu¢aj samo ako
se tiCu radnji koje su bile potrebne radi uspjeha stranke kojoj se naknaduiju.®
Zato okolnost da parni¢ne radnje za stranku poduzima odvjetnik nema nikakvog
utjecaja na ocjenu je li troSak koji je time izazvan bio potreban pa nepotrebna
parnicna radnja zadrZava odliku nepotrebnosti bez obzira na to $to ju je poduzeo
odvjetnik, odnosno neovisno o tome $to se troSak odnosi na njegove usluge.®
To je osobito vazno iz razloga $to ¢e stranka ukoliko uspije u sporu nastojati
prevaliti troSkove odvjetni¢kog zastupanja na protivnu stranku, a visinu trokova
odvjetni¢kog zastupanja sud odreduje primjenjujuci tarifu i vrijednost boda na
snazi u vrijeme donoSenja odluke (¢l. 155 st. 2 ZPP; sud ¢e, ako je propisana
tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troSkove odmijerit takve troSkove prema
toj tarifi).>* Zato je poZelino da sudovi budu iznimno oprezni prilikom ocjene koje
su odvjetnicke radnje bile doista potrebne radi vodenja parnice kako protivna
stranka po odluci suda ne bi morala naknadivati i tro§ak onih radnji koje nisu
imale utjecaja na donosenje odluke u sporu. Rije¢ je problematici o kojoj je sud-
ska praksa takoder bila odlucivala.5®

U praksi, odvjetnici stranaka zahtjev za naknadu troskova staviti e prije
zaklju¢enja glavne rasprave na nacin da ¢e zahtjev za naknadu specificirati na-
vodeci svaku poduzetu radnju, njezinu osnovu i visinu troska prema Tarifi. Takvo
riesenje, prema kojem iznosi predvideni tarifom predstavljaju parametar za obra-
¢un odvjetnic¢ke nagrade na teret protivne stranke nije nikakva novost u nagem
pravu, ve¢ rezultat povijesnih zasada. Pregledom starih procesnih propisa moze
se vidjeti kako je jo§ Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama iz
1929. god. u dijelu odredbi o parniénim trokovima sadrzavao odredbu koja je
sudovima nalagala da ako postoji sluzbeno propisna tarifa za nagrade odvjetni-
ku ili inace visinu troSkova da se tro$kovi trebaju odmieriti prema toj tarifi $to su
slijedili i kasniji Zakoni o parniénom postupku iz 1956. i 1976. god.

parnica djeluje nekoliko odvjetnika (ZS uVukovaru, Gz 1169/02 od 09.09. 2002. — |0 1/03-177). O
drugim odlukama v. u Grbin, I., ,Zakon o parniénom postupku sa sudskom praksom, biljeskama,
napomenama, prilozima i abecednim kazalom®, V izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb |,
2010.,str. 169 i d.

Triva, S.; Dika, M., ,Gradansko parni¢no procesno pravo®, VIl izmijenjeno i dopunjeno izdanije,

Zagreb, 2004., str. 465.

% V. Grbin, ., op. cit., str. 19.

¥ V. VS, Rev 1020/90 od 20.09.1990. — PSP 51/175 u vezi &l. 155. st. 2 ZPP.

% Tako npr. tro$kovi zastupanja odvjetnika Gije je sjediste izvan podrucja suda pred kojim se vodi
parnica treba priznavati samo do visine tro8kova koje bi stranka imala da ju je zastupao odvijetnik

Cije je sjediste u mjestu parniénog suda (VS, Gz 3003/78 od 27. 11. .1978. PSP14/363; VSPH, Pz

494/80 od 15. 04. 1980. PSP 18/220). Nadalje, stajaliste sudske prakse je da stranci koju zastupa

odvjetnik ne pripada pravo na naknadu za obavijest o donesenim odlukama (OS u Bjelovaru, Gz

1945/77 od 20. 12. 1977. PSP 13/143), da tro8ak odvjetnitke obavijesti vlastitoj stranci i tro$ak

nastao zbog uporabe stranog jezika u sporu ne ide na teret protivne, nego vlastite stranke (VPSH,

PZ 53/82 od 23. 02. 1982. - PSP 20/316) itd.

52
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S rjeSenjem prema kojem stranci pripada naknada odvjetni¢kog troska
prema odvjetni¢kog tarifi ne bi bilo problema da takvo pravilo uzima u obzir
sve mogucénosti ugovaranja nagrade koje sadasnja Tarifa predvida. No stvarno
stanje posve je drugacije. lako bi doslovno razumijevanje odredbe ¢l. 155 st. 2
navodilo na pomisao da u slu€aju kad odvjetnik i stranka imaju pismeno ugo-
vorenu visinu nagrade za odvjetni¢ki rad takav ugovor treba prezentirati sudu
ispred kojeg se vodi postupak (jer sud odmjerava troSkove prema odredbama
tarife §to znaci i ugovornim opcijama koje tarifa predvida), to nikada nije slucaj
niti pregled sudske prakse upucuje da postoji odluka koja bi adresirala navedeni
problem - situaciju kada odvjetnik i stranka odstupe od fiksnih tarifnih pravila i
obrac¢una prema broju i vrijednosti bodova u vezi s vrijednosti predmeta spora.
Stovise, kako se moze protumagiti iz dosadasnje sudske prakse, ista vrsto stoji
na stajaliStu da se pojedine parni¢ne radnje trebaju vrednovati prema vrijednosti
predmeta spora u trenutku njezina poduzimanja ¢ime sudovi iz nekog razloga
otklanjaju mogucnost da se odvjetnik i stranka mogu sporazumijeti oko visine
nagrade za zastupanije.®® Postoji tek praksa u odnosu na moguc¢e 100% povise-
nje fiksne nagrade koju Tarifa predvida u slu¢ajevima kad su potrebna posebna
specijalisticka i stru€¢na znanja za obradu i zastupanje u predmetu, odnosno
stajaliSte da u situaciji kad stranka s odvjetnikom ugovori da ¢e svoju obvezu
iz ugovora o zastupanju ispuniti tek nakon $to parni¢ni tro$kovi budu naplaéeni
od protustranke — da takvu ugovornu odredbu treba tumaciti tako da je stranka
svoju obvezu duzna ispuniti u razumnom roku.®® Potonje stajaliste, da isplata
nagrade za zastupanje moZe ovisiti o naplati parni¢nih troSkova od protustranke
upucuje na zaklju¢ak da odvjetnik i stranka mogu ugovoriti i po svojoj naravi kraj-
nje Spekulativan aranzman po pitanju nagrade, potpuno ovisan o ishodu spora
(na komparativnopravnoj razini poznat kao ,,no win no fee). Takav bi ugovor-
ni aranzman, u krajnjoj liniji bio u kontradikciji s odredbama Tarife o posebnim
vrstama ugovaranja nagrade za rad kao i Tbr. 43 Tarife kojim je odredeno da
odmjeravanje i naplata troSkova na teret protivne stranke ne utjec¢e na obracun
troSkova izmedu odvjetnika i stranke za izvr$eni rad.

Po prirodi stvari, a u skladu s nacinom na koji neke druge jurisdikcije
prilaze problemu, pravni sustav treba manje zabrinjavati moguc¢nost da odvjetnik
sa svojom strankom ugovori te potom i naplati visoki iznos nagrade, nakon ¢ega
¢e stranka na teret protivne stranke uspjeti povratiti samo dio ispla¢enog iznosa
nego $to je to sluc€aj sa situacijom kada odvjetnik i stranka nagradu ugovore u
niskom iznosu, a sud po zavrSetku parnice stranci dosudi trosak odvjetni¢kog

%6 V. VS, Rev 1090/92 od 14. 10. 1992. — 10 1994/287; VS, Rev 2080/91 od 12. 12. 1991. - 10
1993/256.

5 Rije¢ je naime o tome da je stajaliste sudske prakse da odvjetnik nema pravo na 100% povisenje
svoje nagrade samo zbog toga $to je sa svojom strankom razgovarao i razmjenjivao pisma na
stranom jeziku (VS, Il Rev 61/91 od 03.09.1991. - 10 1993/252).

% |/ VS, Rev 418/07 od 30. 05. 2007. - 10 2/07-228.
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zastupanja u iznosu visem no $to je stranka doista ugovorila sa svojim odvjet-
nikom. Takva situacija nikako nije neizgledna imaju¢i na umu potpuno nerealnu
obradunsku osnovicu iz Tbr. 7(1) Tarife. U tom slu¢aju ne samo da se na protivnu
stranku prevaljuje troSak koji u stvarnosti nije nastao niti je kao takav bio ugo-
voren i napla¢en, ve¢ na temelju rieSenja suda dolazi do prijelaza imovine izvan
konteksta predmeta spora o kojem se rjesavalo. U sumnji moze li ovdje biti rijeCi
o stjecanju bez osnove treba provjeriti pravila Zakona o obveznim odnosima
(ZO0).%®

Opée pravilo u odnosu na stjecanje bez osnove odreduje kako u situa-
ciji kad dio neke imovine na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno druge nad-
leZzne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Ve¢ iz opéeg pravila ZOO postaje jasno
kako eventualno proteziranje stava da u opisanim situacijama moze biti rijeci o
stjecanju bez osnove tesko moze nai¢i na plodnu argumentaciju. Razlog tome
je sliededi — kad se takav prijelaz imovine i dogodi, on ima svoju oshovu u odluci
suda koji pak odlu¢uje na temelju zakona. No samim time problem nije elimini-
ran, vec je, naprotiv, u stanju sveprisutne ekonomske recesije Sirom otvoren put
ka njegovoj daljnjoj eskalaciji. To navodi na zaklju¢ak kako pravni sustav ocito
nije zainteresiran za zastitu financijskih i imovinskih interesa stranaka u sporu
§to pogubno djeluje na ukupnu cijenu pravne zastite u RH, a na teoretskoj razini
mogu se projicirati i druge povoljnosti do kojih bi eventualne izmjene sadasnjih
pravila i uopce sustava mogle dovesti.

4. O POTREBI ZA 1IZMJENOM SADASNJEG NORMATIVNOG
OKVIRA ZA UGOVARANUJE VISINE NAGRADE ZA ZASTUPANJE
I NAKNADU ODVJETNICKIH TROSKOVA NATERET PROTIVNE
STRANKE. PROJEKCIJE MOGUCIH RJESENJA | NJIHOVIH
UCINAKA

Iz dosadasnijih analiza uz radu proizlazi da fiksne cijene pravnih usluga
odredene Tarifom nisu obvezujuée za odvjetnike, ali jesu za sudove Kkoji visinu
tro8kova odvjetni¢kog zastupanja na teret protivne stranke odreduju primjenju-
juci Tarifu i vrijednost tarifnog boda. Zbog toga lako moze doci do situacije da
pobjednicka stranka u sporu na protivnika prevali naknadu i onih troSkova do
kojih nije doslo jer je nagrada bila ugovorena putem slobodne pogodbe u nizem
iznosu nego sto bi to bio sluc¢aj da su se parni¢ne radnje vrednovale i obracuna-
vale pojedinacno te konac¢no izrazile zbrojem.

5%V ¢l. 1111-1120 Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i 41/08).

508




Z. Jelinié: Nagrada za rad odvjetnika i troskovi parni¢nog postupka teorijski i... PUG 2/2013.

vijacijama poput prekomjernog naplacivanja pravnih usluga, $to nije nemoguce
jer trzidta pa tako i trZista pravnih usluga ne funkcioniraju savr8eno. S obzirom na
nase uvjete ne moze se re¢i da je sloboda ugovaranja visine odvjetnicke nagrade
do sada rezultirala povredama nekih opcedrustvenih interesa, poput pristupa
pravosudu. Stovide, moZe se zakljugiti kako je istina upravo suprotna jer se kroz
slobodno ugovaranje nagrade otklanja primjena nerealno visoke obraCunske
osnhovice iz Tbr. 7(1) Tarife ¢ime se strankama s pravnim problemima potenci-
jalno visoke vrijednosti, a nepredvidljivog kona¢nog ishoda zapravo omogucava
pristup sudu. Zato treba zauzeti stanovi$te da slobodu ugovaranja visine odvijet-
ni¢ke nagrade, kao princip kojeg poznaju gotovo sve drzave svijeta bez obzira na
postojanje nekog oblika tarifnih pravila treba i dalje promicati te po moguénosti
izmjenama postojecih pravila nadograditi.

Odgovoru na drugo pitanje, u kojoj mjeri treba uopce dozvoljavati preva-
ljivanje naknade tro$kova odvjetni¢kog zastupanja na protivnu stranku mozda je
najbolje pristupiti iz perspektive same drzave i pravosudnog resora koji razmatra
poduzimanje daljnjih koraka kako bi se snizili postojeci troSkovi pravosudnog
aparata jer drzava zbog ekonomske krize nema novaca. Ukoliko se neke od tih
mjera i ostvare, nece biti rije¢ ni o kakvoj novosti jer je prosle godine Pravilnikom
o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duZnosti vri-
jednost obracunskog boda snizena za 50% da bi ove godine do$lo do daljnjeg
sniZenja pa je sada nagrada za rad odvjetnika za obranu po sluzbenoj duZnosti
odredena u visini od 30% od nagrade za rad koja bi odvjetniku pripadala za
pojedine radnje u postupku po Tarifi o nagradama i naknadi tro8kova za rad od-
vjetnika.®' S obzirom na kroni¢an nedostatak sredstava u drzavnoj blagajni nije
neizgledno da ¢e i u buduénosti do¢i do daljnjih sniZzenja davanja ne samo prema
odvjetnicima, ve¢ i prema vjestacima, tumacima i drugim stru¢nim osobama. U
tom kontekstu, treba spomenuti i najrecentniju izmjenu Zakona o upravnim spo-
rovima prema kojoj sada svaka stranka podmiruje svoje troskove ¢ime je ukinuto
rieSenje prema kojem je stranka koja izgubi spor (najceS¢e sama drzava) bila
duzna snositi sve troskove spora.®?

Cinjenica da drzava obzirno vodi raéuna o svojim izdatcima navodi na
pitanje zasto to isto ne ¢ini i s izdacima stranaka u parni€énom postupku. Jedan
od odgovora bio bi da je to iz razloga $to nije rije¢ o njezinim novcima, no takav
odgovor nije primjeren niti ukazuje na niz drugih, ponekad i izvaninstitucionalnih
aspekata problema o kojima treba voditi racuna kad se govori o sustavu nagra-
divanja odvjetnika i naknadi odvjetni¢kog troska.

Tri su nacina na koji bi se mogli anulirati problemi do kojih sadasnji su-
stav dovodi.

8V Pravilnik o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzbenoj duznosti (NN br.
44/11) i novi propis istog naziva (NN br. 101/2012).
62/ ¢l. 17 Zakona o izmjenama i dopunama Zakon o upravnim sporovima (NN 143/2012).
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Prvi bi bio da se po uzoru na Njemacku donese Zakon o odvjetnickim
nagradama i troskovima koji bi dopustio odvjetnicima da se sa svojim stranka-
ma sporazume o visini nagrade za zastupanje, no takav ugovor ne bi obvezivao
sud pri donosenju odluke o naknadi tro$kova, ve¢ bi se sud vodio odredbama
zakona koji bi bile skrojene na nacin da se sprijeci naplata onog dijela troska
koji nikad nije bio nastao, prvenstveno strogom zabranom ugovaranja nagrade
u iznosu nizem no $to je to zakonom predvideno. Na taj bi na¢in sloboda ugova-
ranja ostala neokrnjena, dok bi saborska rasprava o prijedlogu zakona sigurno
iznjedrila razligita videnja o tome $to predstavlja primjerene iznose nagrada koje
bi sud mogao dosuditi kao i model prema kojem naknadu treba obraCunavati,
§to je i nuzno s obzirom da platezna mo¢ gradana znatno varira u razlicitim kra-
jevima drzave.

Drugi model pretpostavlja pozicioniranje Tarife kao neobvezujuceg cje-
nika odvjetni&kih usluga kojeg bi samostalno utvrdivala i donosila Hrvatska od-
vjetnitka komora, dok bi se posebnim pravilnikom na razini uredbe ili u krajnjoj
liniji, po uzoru na Austriju zakonskim tekstom utvrdili iznosi i nacin obracuna na-
knade za odvjetni¢ko zastupanje. Na taj bi nac¢in Tarifa potpuno presla u ,ruke”
Komore bez potrebe za lobiranjem za suglasnost ministra pravosuda, $to bi
sasvim sigurno doprinijelo razvoju i ja¢anju njezine samostalnosti i neovisnosti
&emu ona osobito teZi. Osim toga, tada bi Tarifa i formalnopravno postala ono
&to ona doista i jest kad se u obzir uzme njezina pravna narav.

Tre¢i model pretpostavlja izmjene sadasnje Tarife na nacin da se nereal-
no visoka obra¢unska osnovica iz Tbr. 7.1 svede na razumnu, ekonomski i dru$-
tvenu prihvatljivu visinu koja bi bolje odrazavala socijalne i gospodarske prilike u
drzavi i plateZnu mo¢ gradana i pravnih osoba.

Jedna od moguénosti bila bi i izmjena odredbi ZPP o parni¢nim troskovi-
ma na nadin da se sudovima dozvoli povecana koli¢ina diskrecije pri odlu¢ivanju
o naknadi parni¢nih trogkova i nagrade za odvjetni¢ko zastupanje, no s druge
strane, treba pretpostaviti da bi takvo rjeSenje samo dodatno zakompliciralo rad
sudovima i odlugivanje o trodkovima to bi dovelo do pojave neujednacene sud-
ske prakse.

U vezi s pokudajem da se razazna $to bi se dogodilo kad bi jedna od
spomenutih reformi bila usvojena, moguce je postaviti nekoliko projekcija;

- Sustav ugovaranja odvjetni¢ke nagrade bio bi u cijelosti sveden na tr-
ZiSne uvjete jer po prilici stvari odvjetnici od svojih stranaka mogu naplatiti samo
onaj iznos nagrade koji su stranke voljne i u moguénosti platiti. To ne znaci nuzno
da bi doslo i do smanjenja cijene pravnih usluga na trZistu, ve¢ se moze govoriti
samo o tome da bi u slu¢aju primjene nekog od modela stvari bile postavljene u
strogo trzi$ni kontekst. Nemoguénost odvjetnika da se pozivaju na fiksne i cesto
visoke tarifne iznose u poslovima s gradanima koji nemaju iskustva s parnicnim ili
izvanparniénim predmetima iziskivalo bi od odvjetnika ve¢i napor u cilju previada-
vanja problema informacijske asimetrije pa bi tada i stranke s vremenom postale
bolje informirane o naravi, kvaliteti i cijeni pravnih usluga koje se na trzistu nude.
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- Ovisno o tome koji bi model vrednovanja i obra¢una prilikom nakna-
de odvjetniCke nagrade bio usvojen, doslo bi do snizenja cijene pravne zastite
za one gradane koji izgube spor. Osim toga, stranke koje izgube spor imale bi
odredene garancije da suprotnoj strani placaju odvjetni¢ki tro8ak u dijelu koji je
doista nastao.

- lako je Tarifom iz 2009. god. uvedeno pravilo da se u prvostupanj-
skom postupku moZe producirati sveukupno 4 podneska, metoda obrauna na-
grade prema broju ucinjenih radnji moze pobudivati odvjetnike da neprestano
propituju procesne moguénosti i spremnost sudaca da toleriraju dekoncentra-
ciju u postupku. To u kombinaciji s obracunskom osnovicom iz Tbr. 7.1 dovodi
do konstantnog rasta odvjetnickih troskova sve dok postupak traje, a samim tim
i ukupnih parni¢nih tro8kova u kojima odvjetni¢ki troSkovi previadavaju. Odgo-
varajuca rjeSenja mogla bi u¢inkovito onemoguciti ili barem smanijiti inicijative u
tom pogledu.

- Otklonila bi se danas sveprisutna pojava kad u predmetima veoma
male vrijednosti (poput sitnih ovrha) zbog visoke Tarife odvjetni¢ki tro$ak prelazi
iznos koji se utuzuje.

Dane projekcije u€inaka mogucih reformi zajednicke su za sva tri spo-
menuta modela reformi. lako bi se podrobnijim analizama mogli detektirati i drugi
moguci uéinci napustanja sadasnjeg' modela ugovaranja te obrauna i naknade
nagrade za zastupanje, ve¢ i spomenute projekcije, pojedina¢no i kumulativno
predstavljaju konstrukcije koje zasluzuju propitivanje na institucionalnoj razini. To
je posebno sluc¢aj danas kad se i drugdje u svijetu evaluaciji i reformama parnic-
nog procesnog prava prilazi s pozicija potrebe za osiguranjem brzine postupa-
nja, smanjenja troSkova postupka, ucinkovitosti i kvalitete postupaka te uopée
dostupnosti sudova za stranke suoc¢ene s pravnim problemima. ‘

5. ZAKLJUGAK

Rjesenje koje usvaja hrvatsko pravo u pogledu naknade odvjetni¢ke na-
grade na teret protivne stranke nije usamljeno u Europi. Postoji niz drzava &ija
pravila sudovima nalazu da se prilikom odmjeravanja troska odvjetni¢kog zastu-
panja vode tarifnim pravilima ili uputama vis-a-vis minimalnog ili maksimalnog
iznosa koji sudovi mogu dosuditi na teret protivne stranke. No, dublje propiti-
vanje hrvatskog modela tarifnog sustava za odvjetnike i njegova usporedba s
riesenjima iz drugih drzava upucuje na potrebu da se razmotri je li to rjeSenje
u svakom pojedina¢nom sluc¢aju adekvatno i pravi¢no, posebno ako odvijetnik i
stranka imaju ugovorni aranzman koji odstupa od obra¢una prema fiksnim tarif-
nim pravilima. U protivnom, lako je moguce zamisliti slu¢aj da sud stranci dosudi
troSak zastupanja u visini koju ona u stvarnosti nije imala. Dok se takav problem
ne moze javiti u sustavima u kojima svaka stranka samostalno podmiruje troak
nagrade svom odvjetniku, u sustavima gdje se parni¢ni trodkovi naknaduju nuz-
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no je integrirati pravila sposobna amortizirati takve negativne ucinke koje moze
proizvesti odluka suda u dijelu o troSkovima.

S obzirom na to da je danas svugdije u svijetu, pa tako i u nas, ugovara-
nje odvjetni¢ke nagrade liberalizirano, proizlazi da je primarna intencija tarifnih
pravila za odvjetnike pomoci sudovima i potencijalnim strankama pri procjeni
trodka suprotne stranke, prije nego sluZiti kao parametar za odredivanje nagrade
koju u okvirima ugovornog odnosa stranka treba platiti odvjetniku. No €injenica
je i da kona¢ni ucinak tarifnih pravila u tom pogledu ovisi o njihovom sadrzaju i
cijenama koje tarifa postavlja. Tako, u situaciji kad su cjenovna odredenja iz tari-—~
fe niska, odvjetnicima ¢e biti u interesu pogoditi se oko nagrade, dok u situaciji
kad su tarifna odredenja visoka, slobodna pogodba bit ¢e nuznost jer stranke u
najvecem broju slu¢ajeva nece biti u moguénosti financijski pratiti cijene iz tarife.
Imajuéi na umu sadasnji hrvatski normativni okvir za nagradivanje odvjetnika i
odluc¢ivanje o parni¢nom trosku, potrebno je razmotriti moguce pravce reforme
hrvatskog sustava nagradivanja odvjetnika kako bi se omogucio daljnji razvoj
trzista pravnih usluga, stvorili uvjeti za poveéanje ucinkovitosti pravosudnog su-
stava kao i dosljednu realizaciju pristupa pravosudu.

Zvonimir Jelini¢

ATTORNEYS’ FEES AND LITIGATION COSTS
THEORETICAL AND COMPARATIVE ASPECTS

SUMMARY

Litigation costs often present a serious monetary burden to anyone who
intends to bring his legal problem to court. According to the Croatian Code of
Civil Procedure, the costs encompass all expenses made during or in relation
to the proceedings, including the attorneys’ fees and fees of other persons to
whom the law recognized the right to receive a reward. According to compara-
tive analyses, in the majority of states the attorneys’ fees in particular form the
prevalent part of the total costs of the proceedings, regardless whether the price
of the attorneys’ services is subject to strict regulation or free agreement. On the
other hand, in Croatia, as well as in the majority of other legal systems, the cost
of the attorneys’ fees may be compensated partially or entirely if the party wins
the case. Whether the winning party, in case when it is entitled to compensation
of the attorneys’ costs, will realize the compensation of the fee it was obligated
to pay to its attorney, either by special regulations or by agreement, depends
on the method by which the regulations on final payment and compensation of
litigation costs by the principle of causality deal with the issue. With that respect,
various questions may arise, such as whether it is possible that the court awards
the party with the cost the party did not have due to a free agreement of the fee
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with its attorney; whether the attorneys’ fees worldwide allow free agreement
of the attorneys’ fees; to which extent the attorneys’ fees bound the courts in
deciding the compensation of the litigation costs, etc.

The author deals with only one segment of the litigation costs - the one
which relates to deciding, recognizing and calculation of the attorneys’ fees. The
paper also elaborates the model of determination of attorneys’ fees in Croatia
and its implementation in deciding the litigation costs. The paper also presents
an argument in favor of a correction of the present system in order to eliminate
certain illogicalities to which the present system may lead. At the end of the
paper the author gives an assessment of possible effects of the reform of the
present system of stipulation of the attorneys’ fees and calculation of such fees
at the expense of the counter party.

Keywords: litigation costs, compensation of litigation costs, attorneys’
fees, tariff rules
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