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Doc. dr. sc. Zvonimir Jelini¢, docent
Pravnog fakulteta Sveucilista u Osijeku

O NEDOSTACIMA I ODRZIVOSTI POSTOJECIH
PRAVILA O VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA U
HRVATSKOM GRADANSKOM PROCESNOM PRAVU

UDK: 347.9 (497.5)
Pregledni znanstveni rad

U hrvatskom Zakonu o parniénom postupku pojam ,,vrijednost predmeta spora® spominje se na
velikom broju mjesta i u kontekstu razligitih situacija i rjeSenja. lako je iz dostupne literature i prakse
razvidno da je problematika vrijednosti predmeta spora nebrojeno puta bila predmetom akademskih i
sudskih deliberacija, posebice u kontekstu izraduna trofkova postupka, kumulacije tuzbenih zahtjeva,
odredivanja vrste pravila koja ée se primijeniti tijekom postupka, ostvarivanja prava na izjavljivanje
revizije itd., o pitanju svrsishodnosti svekolike uporabe ekvivalenta nov&ane vrijednosti kao kriterija za
rjeSavanje razli¢itih procesnih pitanja i problema, potencijalno i strukturalnih nedostataka unutar sustava
gradanskog pravosudenja, §iroka i strukturirana rasprava nikada nije bila vodena niti je ista autoru
poznata i dostupna.

U radu ¢e se nastojati ukazati na funkcionalne nedostatke sadanjih pravila te pruZiti osnovu za
promisljanja o potrebi brisanja pojedinih odredbi te opéenito potrebi da se pojedini koncepti iz hrvatskog
Zakona o parni¢nom postupku temeljito reformiraju.

Kljuéne rije¢i:  vrijednost predmeta spora, sporovi male vrijednosti, ovlastenje
za zastupanje, odvjetnicka nagrada, revizija

1. UVOD

Lamentiranja o promjenama vrijednosti imovine uslijed drudtvenih i trZisnih kre-
tanja, vodenje rasprava o pravi¢nosti raznih propisanih naknada te optimiziranosti
propisanih limita te openito (naj)visi stupanj paznje koji se usmjerava prema stvari-
ma 1 pravima visokih vrijednosti danas predstavljaju dru$tvenu konstantu. Jedna od
posljedica materijalnog poimanja vrijednosti je da su izrijekom propisani iznosi svoje
mjesto pronasli u propisima koji reguliraju razliite sfere pravnog Zivota.

U fokusu ovog rada je pojam ,,vrijednost predmeta spora“ (ili samo vps) u gradan-
skom postupku. Odmah treba napomenuti da gradanski postupak nije jedina grana
prava optereCena s propisivanjem razli¢itih novéanih limita. Iz pregleda niza propisa
lako je utvrditi da se novcani limiti rabe u kontekstu razli¢itih pravnih rjeSenja, ne
nuzno i iskljuivo vezanih za redovni put ostvarivanja pravne zagtite. Npr. u domeni
ugovornog prava pojmovi ,,vrijednost predmeta spora“ ili ,,vrijednost pravnog posla“
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imaju specifi¢nu funkciju ograni¢avanja ugovorne slobode stranaka prilikom zasniva-
nja pravnog odnosa. Samo za primjer; &l. 53 Zakona o javnom biljeZniStvu u jednom
stavku odreduje da javnobiljeznicki akt nije potreban za pravnu valjanost odredenih
ugovora ukoliko vrijednost tih pravnih poslova ne prelazi iznos od 50,000 kn,! dok
npr. Zakon o zastiti potrogada u &l. 12 odreduje duZnost trgovca potroS$acu ispostaviti
ponudu na trajnom mediju s opisom radova te potrebnog materijala i dijelova za po-
pravak ako je vrijednost usluge veca od 500,00 kuna.? U odvjetni¢kim i javnobiljez-
ni¢kim poslovima, ako prilikom ugovaranja posla naknada za rad odvjetnika i biljez-
nika tarifnim propisima nije odredena u pausalnom iznosu, njihov obracun Cesto ovisi
o vrijednosti naru¢enog posla ili vrijednosti sluzbene radnje.? Iz navedenih primjera
moZemo zakljuditi da u segmentu ugovornog prava propisivanje obveze uzimanja
u obzir vrijednosti posla koji treba obaviti svoju podlogu ima u potrebi osiguranja
pravilnosti pravnih poslova, a u kontekstu pravnih usluga u predvidljivosti njihovih
cijena za gradanstvo i pravne osobe.

U segmentu izvanparni¢nog procesnog prava moguce je nai¢i na odredbe s kojima
se kroz specificiranje toéno odredenih iznosa odreduje i nadin tj. obveza postupanja
pravosudnih tijela. Ovr$ni zakon odreduje da sud mora odbiti prijedlog za ovrhu na
nekretnini ako glavnica trazbine radi &ijeg se namirenja ovrha traZi ne prelazi iznos
od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja traZbine
radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim
djelom.* Ste€ajni zakon predvida poseban pravni put namirenja vjerovnika ako sud
tijekom prethodnoga postupka ocijeni da imovina ste¢ajnoga duZnika ne prelazi iznos
o0d 2.000.000,00 kuna.’

Pravo drustava takoder nije imuno na model propisivanja to¢no odredenih nov-
Canih vrijednosti o kojima ¢e ovisiti nastupanje neke obveze odnosno pravo na ini-
ciranje sudskih postupaka. Zakon o trgovackim drustvima obveznu transformaciju

! V. ¢l 53 Zakona o javnom biljeZniStvu (Narodne novine br. 78/1993,29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009,
120/2016).

2 V. ¢l 12 Zakona o zatiti potro§aa (Narodne novine br. 41/2014, 110/2015).

3 V. tbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015), ¢&l. 12 Pravilnika o privremenoj javnobiljeZni¢koj tarifi (Narodne novine br.
Narodne novine 38/1994, 82/1994, 52/1995, 115/2012, 120/2015), &l. 6 Pravilnika o nagradama i naknadi
tro§kova javnih biljeZnika u ovr§nom postupku (Narodne novine 8/2011, 112/2012, 114/2012).

4 V. &. 80.b Ovrénog zakona (Narodne novine br. Narodne novine 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016,
73/2017). .

5 V. &L 127 Stedajnog zakona o stedajnim postupcima male vrijednosti (Narodne novine br, 71/2015). Kao

primjer moZemo navesti i jednu noviju normativnu eskapadu zakonodavca. Primjena posebnog steajnog
propisa — Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru§tvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku jednim dijelom ovisi o iznosu bilan¢nih obveza ste¢ajnog duZnika pa tako propis neée biti primjenjiv
na dioni¢ka drustva koja imaju manje od 5000 radnika i &ije obveze u radunu bilance iznose manje od 7,5
milijardi kuna $to je tom propisu pridalo novi naziv — Lex Agrokor (v. &l. 4 Zakona o postupku izvanredne
uprave u trgovalkim drutvima od sistemskog zna&aja za Republiku Hrvatsku (Narodne novine br. 32/2017).
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O NEDOSTACIMA I ODRZIVOSTI POSTOJECIH PRAVILA O VRIJEDNOSTI PREDMETA...

obrtnika u obrtnika viSeg ranga - trgovca pojedinca pretpostavlja iznosu godisnjeg
prihoda. Takoder, isti propis pravo na iniciranje sudskog opoziva ¢lanova nadzornog
odbora od strane dioni¢ara uvjetuje njihovim sudjelovanjem u najmanje 8 milijuna
kuna temeljnog kapitala drustva, iznos koji se kroz zakonski tekst proteZe i kao uvjet
za iniciranje promjene revizora te imenovanje zastupnika kod postavljanja zahtjeva
za naknadu Stete prema ¢lanovima uprave i nadzornog odbora.” Naravno, nije rijeé
o jedinim odredenjima konkretnih iznosa o kojima ovisi ostvarivanje prava ¢lanova
druStva prema samom drustvu i njegovim upraviteljima, kao §to uostalom i niz drugih
propisa nije imun od uporabe konkretnih vrijednosti kao uvjeta za ostvarivanje prava,
iniciranje postupka, modalitet realizacije pravnog posla i sl.

Prethodni spomeni hrvatskih zakonskih rjesenja impliciraju postojanje bitno ra-
zli¢itih motiva koji su sluzili kao podloga za normativnu razradu pojedinih rjeSenja
pri Cemu valja istaknuti da se samo neka od tih rje$enja se mogu dovesti u vezu s
terminom ,,vrijednost predmeta spora“ na nacin koji ga koristi Zakon o parni¢nom
postupku® (u daljnjem tekstu: ZPP). Jezina konstrukcija ,,vrijednost predmeta spo-
ra“ ne implicira postojanje bilo kakve vrijednosti (pravnog posla, stvari ili prava)
ve¢ iskljucivo one vrijednosti povodom koje se vodi spor. Pregled ZPP-a upuéuje na
tridesetak mjesta na kojima se izrijekom spominje vrijednost predmeta spora. O&i-
gledno, rije€ je o terminu koji stubokom proZima sustav gradanskog pravosudenja $to
je sasvim u skladu s napisom iz udzbenika gradanskog procesnog prava za studente
hrvatskih pravnih fakulteta. Na samom pocetku relativno kratkog poglavlja koje nosi
naziv ,,vrijednost predmeta spora“ pise sljedece; '

,» Vrijednost predmeta spora ima vaznu ulogu kao kriterij za utvrdivanje stvarne
nadleZnosti, sastava suda, vrste postupaka, prava na izjavljivanje revizije, ovlastenja
za zastupanje ili prava na naknadu troskova postupka. Vrijednost predmeta spora
relevantna je i za utvrdivanje obveze placanja sudskih pristojba. Pod vrijedno$éu
predmeta spora treba ovdje razumjeti vrijednost zahtjeva $to ga tuzitelj istice u tuzbi,

izrazenu u noveu. “.°

Prva recenica citiranog odlomka pruza izvrsnu osnovu za daljnju razradu teme
ovog rada. Sve navedene procesne situacije — pravila i instituti ¢ija primjena izravno
ovisi o uporabi kriterija «vrijednost predmeta spora« podloZne su ekstenzivnoj eva-

§ (1. 3 Zakona o trgovatkim drustvima (Narodne novine 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003,
107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015).

7 V.¢El 260,273ai298 Zakona o trgovackim druftvima,

8 ° Zakon o parniénom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014).

°  ‘Triva, 8.; Dika, M., ,,Gradansko parni¢no procesno pravo®, VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 265.
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luaciji. Ipak, Zelimo naglasiti da je nasa intencija ograni€iti se na raspravu o funkci-
onalnim nedostacima pojedinih skupina pravila. Konkretno, to bi znalilo raspraviti
ostvaruju li pravila o vrijednosti predmeta spora svrhu s obzirom na niz okolnosti
koje obiljeZavaju primjenu pravila o vps-u, shvacanjima o poZeljnom nalinu funk-
cioniranja pravosudnog sustava, promjenema u doktrinarnim pogledima na materiju
gradanskog procesa, reforme parni¢nog zakonodavstva i dr.

U radu se neéemo baviti s pitanjima koja su skop&ana s prakti¢nom primjenom
pravila koja se veZu za «vrijednost predmeta sporay» te ée ista biti u uglavnom izo-
stavljena iz narednih izlaganja. Primjerice, o pitanjima poput utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora u razli¢itim slu¢ajevima objektivne i subjektivne kumulacije, rauna-
nja vrijednosti predmeta spora kada je postavljen zahtjev za buduca davanja koja se
ponavljaju te nekih drugih dilema nastalih u praksi ve¢ postoji opseZna sudska praksa
te razni radovi.!?

Izlaganja u radu ogranigena su na listu situacija u kojima se naglaSava vaZna pove-
zanost parniénog procesnog prava s pitanjem vrijednost predmeta spora. Redoslijed
izlaganja o procesnim situacijama koje pretpostavljaju utvrdenje vrijednosti predmeta
spora slijediti ¢e konstataciju prenesenu iz udzbenika. U zaklju¢ku ¢emo sumirati na-
laze istraZivanja i promisljanja pokusavajuéi dati odgovor na pitanje je li rezonancija
s kojom vrijednost predmeta spora opterecuje gradanski sudski postupak prihvatljiva i
odrziva s aspekta funkcije i svrhe tih pravila ili je, pak, vrijeme da se napuste neka od
sadasnjih rjeSenja te uini daljnji korak u modernizaciji pojedinih instituta hrvatskog
pamicnog postupka.

1.1. OPCENITO O PROBLEMU UTVRDIVANJU VRIJEDNOSTI
PREDMETA SPORA U ZAKONU I PRAKSI

Zastita subjektivnih prava kroz sustav drzavnog pravosuda po¢iva na podnoSenju
tuzbe. TuZbeni podnesak mora sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i
sporednih traZenja, ¢injenice na kojima tuZitelj temelji svoj zahtjev, dokaze kojima se
utvrduju te Sinjenice te druge podatke koje moraju imati podnesci.'! Kada predmet
tuzbenog zahtjeva nije isplata novéane svote, a stvarna nadleZnost, sastav suda, vrsta
postupka, pravo na izjavljivanje revizije, ovlastenje na zastupanje ili pravo na nakna-

18 Qvisno o tome koja se procesna situacija zeli analizirati, Zeljenu literaturu ne bi trebalo biti odvie tedko
pronaéi, a iz pregleda proizlazi da su neki zanimljivi materijali dostupni su na internetu. PretraZiva¢ CROLIST
knjiZnice Pravnog fakulteta u Osijeku na kljuéne rijedi “vrijednost predmeta spora” reagira s prikazivanjem
petnaestak radova od kojih navodimo samo neke: Jelugié, D., “Neka krititka pravna promiSljanja vezana uz
predmet Klauz protiv Hrvatske”, Hrvatska pravna revija, 16:4(2016), str. 67-75.; Pavletié, S., “O troskovima
parni¢nog postupka”, Pravo i porezi, 16:9(2007), str. 51-54; Mastilovi¢, B., “Troskovi parni¢nog postupka
kod promjene vrijednosti predmeta spora”, Hrvatska pravna revija 5:9(2005), str. 91-98, Grbin, 1., “Vrijednost
predmeta spora te tro$kovi parniénog postupka”, Pravo u gospodarstvu 46:6 (2007), str. 437-492.

1 1. 186 ZPP.
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du tro8kova postupka ovisi o specifikaciji vrijednosti predmeta spora, tuZitelj je duzan
u tuzbi naznaciti vrijednost predmeta spora (u daljnjem tekstu: vps).'> Zakon o par-
niénom postupku donosi niz odredbi koje razraduju problem utvrdivanje vrijednosti
predmeta spora u kontekstu razli¢itih gradanskopravnih odnosa. Tako je odredeno da
se kao mjerodavna vrijednost spora u obzir uzima samo vrijednost glavnog zahtjeva,'
da se u slu¢aju bududih i repetitivnih davanja vrijednost predmeta spora ratuna po
njihovom zbroju kumulativno do zbroja davanja za vrijeme od pet godina,'* zatim
regulirano je odredivanje vps-a u sludaju objektivne i subjektive kumulacije,' adresi-
rano je pitanje utvrdivanja vps-a u slu¢aju postavljanja zahtjeva za davanje osiguranja
ili ustanovljavanje zaloZnog prava'® te se uoava da se normiraju i druge potencijalne
situacije poput utvrdivanja vps-a kod procesne facultas alternative'” odnosno situacije
kada vrijednost predmeta spora nije raspravljena i precizirana $to dovodi do fiksiranja
vps-a na iznos od 50,000 kn u redovnim, odnosno 100,000 kn u trgovackim sporovi-
ma.'®

Pregled sudske prakse pokazuje da se sudovi sa spomenutim pitanjima eksten-
zivno bave u svojem radu. Stovise, kolitina dostupne sudske prakse u odnosu na
vrijednost predmeta spora zorno prikazuje u kojoj mjeri preciziranje vps-a moZe op-
tere¢ivati postupanje u parni¢nom postupku, kako iz perspektive suda tako i stranaka
i njihovih punomoénika.' Suvise visoko ili suvie nisko nazna&ena vrijednost pred-
meta spora u tuzbi moZe imati svoje reperkusije na tro§kove postupka, modalitet nje-
gove provedbe te, medu inim, pravo na izjavljivanje revizije. Zakonodavac daje sudu
ovlast da po sluZbenoj duznosti ili na prigovor tuZenika provjeri to¢nost naznadene
vrijednosti te rjeSenjem protiv kojega nije dopustena posebna Zalba odredi vrijednost
predmeta spora.?® Tako je stav prakse da stranke ne mogu sporazumno utvrditi dru-

12 Ibid.

13 1. 35 ZPP. Kamate, parni¢ni tro¥kovi, ugovorna kazna i ostala sporedna potraZivanja ne uzimaju se obzir

ako ne &ine glavni zahtjev.

4 (L 36 ZPP.

15 CL.37 ZPP.

6 L. 39 ZPP.

7V €l 40 st. 1 uvezis &l 327 ZPP.
8 V&l 40 st. 5. te 495.a ZPP.

' V. praksu prikupljenu u Grbin, L, ,Zakon o parni¢nom postupku sa sudskom praksom, biljeskama,

napomenama, prilozima i abecednim kazalom®, V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 2010., str. 50-57.

% V. &L 40 st. 3-5 ZPP. Moguénost prigovaranja suvise visoko ili nisko naznagenoj vrijednosti predmeta

spora razradena je u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku iz 2003 godine (Narodne
novine 117/2013), do danas najvecoj i &ini se, vremenski gledano, prili¢no kasno donesenoj noveli ZPP-a. U
VII. Izmijenjenom i dopunjenom izdanju udZbenika iz Gradanskog parni&nog procesnog prava medu inim stoji
da je uvodenjem takve odredbe u tekst ZPP-a tuZeniku otvorena moguénost utjecanja na odredivanje vps-a,
¢ime je otklonjen nedostatak starog uredenja koji je tuZenika diskriminirao, zbog ega se moglo tvrditi da takvo
rjeSenje nije u skladu s ustavnim postulatom o jednakosti stranaka u postupku (Triva, S.; Dika, M., ,,Gradansko
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gadiju vrijednost predmeta spora od one koju je tuZitelj u tuzbi naznadio,?' opstoji
moguénost da vps ne odgovara protuvrijednosti imovine koja je predmet spora, ako se
tuzbeni zahtjev ne odnosi na novéanu svotu.?? Naime, nije neuobiéajeno da u takvim
situacijama tuZenik, iako svjestan problema obracuna parni¢nih troSkova preSutno
pristaje na suviSe visoko naznacenu vrijednost smatrajuci da se pravo na izjavljivanje
redovne revizije sukladno kriteriju ratione valoris moze u konaénici pozitivno ogle-
dati u zastiti njegovih subjektivnih prava. Pazljivi pregled odredbi ZPP-a upudéuje na
zaklju€ak koji potvrduje i literatura. Ako tuzitelj trazi da tuZenik bude osuden isplatiti
tuzitelju odredeni iznos novca, vps se utvrduje prema svoti navedenoj u tuzbi dok u
postupcima u kojima se tuZbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna ¢e
biti vrijednost predmeta spora koju tuZitelj nazna¢i.?® Proizlazi da prvom sluéaju vps
koji tuzitelj naznadi nije podlozan prigovoru i kasnijoj eventualnoj korekciji, dok bi
se u drugoj situaciji, kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu mjerodavnu
vrijednost predmeta spora moglo propitivati, bilo po sluZbenoj duznosti ili na prigo-
vor tuzenika.? U kontekstu problema koji se moze javiti u hrvatskim sudnicama ovdje
je potrebno upozoriti na potrebu uspostavljanja modela koji ¢e stimulirati stranke da
prilikom podnoSenja tuZbe vps naznace u optimalnoj visini, nikako nerealno visoko s
obzirom da je sud vezan pravilom prema kojem se tro§kovi odvjetnika obraunavaju
prema posebnim tarifnim pravilima.? lako se pravila o obratunu tro§kova postupka
u slucaju djelomic¢nog uspjeha javljaju kao svojevrsni preventivni mehanizam kod
friziranja vrijednosti predmeta spora u postupcima kada tuZitelj trazi isplatu nov&ane
svote (ovdje tuZzenik nema pravo prigovora kao §to je to sluéaj kad se tuzbeni zahtjev
ne odnosi na novéanu svotu),?® nerijetko ée bez preliminarnih istraZivanja i vjesta-
¢enja visinu zahtjeva biti te$ko postaviti sa stopostotnom precizno$¢u. S obzirom na
mogucu troSkovnu penalizaciju tuzitelja koji vrijednost predmeta spora u tuZbi ozna&i
previsoko (¢emu treba pridodati pravilo iz €l. 190 ZPP-a prema kojemu tuzitelj moZe
preinaditi tuzbu samo do zaklju€enja prethodnog postupka) stimulacija stranke da pri-
likom postavljanja tuzbenog zahtjeva njegovu vrijednost odrede u granicama realiteta
javlja se kao jedna od vaZznijih odrednica prilikom oznadavanja vps-a.

Opstoji ¢injenica da dosadasnja sudska praksa nije uspjela otkloniti sve dileme koje
se mogu javiti prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta spora. lako opSirna i dosta

parni¢no procesno pravo®, Zagreb, 2004., str. 265.).

2 ¥ odluke Rev 157/85 od 13. 2. 1985. ~ PSP 27/120; Rev 1378/02 od 23. 2. 2005. — 10 1/05-210.
22} Rev 2836/90 od 27. 3. 1991. — 10 1993/244,

B Triva, S.; Dika, M., op.cit. (bilj. 21), str. 266-267.

24 Arg.ex. 6L 40 st. 2 i3 uvezis &l 186 st. 2 ZPP-a.

%y &l 155 st. 2 ZPP.

% Kod djelomi&nog uspjeha stranaka u parnici sud pri odluéivanju o naknadi parniénih tro$kova mora voditi
racuna o uspjehu kako tuZitelja, tako i tuZenika (Rev 609/01 od 22. 5. 2001. — 10 2/01-181).
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temeljita, splet razli¢itih okolnosti potaknut promjenama u propisima ili politi¢kom
sustavu nerijetko moZe dovesti do odredenih nesnalaZenja koje, bas kao u predmetu
Egié protiv Hrvatske,”” mogu dovesti do povrede temeljnih ljudskih procesnih prava.
U spomenutom predmetu sudsko utvrdivanje vrijednosti predmeta spora na prijedlog
tuziteljice u visini od 10,000 HRK (unato¢ &injenici da je vjeStadenje ukazalo da je
vrijednost sporne imovine iznad zakonskog praga za izjavljivanje revizije protiv pre-
sude) dovelo je do povrede prava na pristup sudu s obzirom da je podnositeljica imala
razumno oc¢ekivanje da ¢e moci koristi pravo na izjavljivanje revizije te da njezin
revizijski zahtjev nee biti proglasen nedopustenim ratione valoris.?® Ustavni sud Re-
publike Hrvatske je takoder imao prilike raspravljati o postupanju Vrhovnog suda RH
kada je zbog preniske vrijednosti predmeta spora revizija podnositelja odbacena kao
nedopustena.?? 1z odluke proizlazi prili¢cno moderno shvaéanje problema utvrdivanja
vrijednosti predmeta spora. Naime, kako navodi Ustavni sud, formalisti¢ki pristup,
isklju€ivo gramaticko tumacenje ¢l. 37 (koji regulira pitanje odredivanje vrijednosti
predmeta spora pri objektivnoj i subjektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva) te puka
mehani¢ka primjena vrijednosnog kriterija o kojem ovisi ostvarivanje pristupa Vrhov-
nom sudu lako moze dovesti do povrede prava na pristup sudu, kljuénog prava bez
kojega se ne moZe otvoriti prostor ispunjavanju drugih temeljnih procesnih jamstava
koja izviru iz prava na pravi¢no sudenje.’

Praksa pokazuje da raznolikost Zivotnih i poslovnih situacija svoje reperkusije
moze imati i na problem utvrdivanja vrijednosti predmeta spora u parniénim postup-
cima. S druge strane, optereivanje procesnog zakonodavstva s odredbama koje bi u
svakom pojedina¢nom slucaju razrjeSavale nedoumice koje se mogu pojaviti u praksi
bilo bi pogresno i, ba§ kao §to je to sluéaj s drugim procesnim situacijama, veoma

27 Presuda Europskog suda za ljudska prava od 5. lipnja 2014, (zahtjev br. 32806/09).
BV tod. 46-59 presude (bil]. 29).

#» ¥ odluku Ustavnog suda RH br. U-III-760/2014 od 13. studenog 2014. godine. U odluci Ustavnog suda
citirano je stajali§te Vrhovnog u kojem je, medu inim, nevdeno sljedeée (relevantan dio se prenosi u cijelosti);
“Prema odredbi ¢l. 497.a Zakona o parnicnom postupku (...) revizija iz &l. 382. st. 1. toé. 1. ZPP u postupku
pred trgovackim sudovima nije dopusStena ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomocne
drugostupanjske presude ne prelazi 500.000,00 kn. U smislu odredbe ¢l. 37. st. 2, ZPP ako zahtjevi u tuzbi
proizlaze iz raznih osnova, ili pojedine zahtjeve isticu razliciti tuZitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti protiv
razlicitih tuZenika, vrijednost predmeta spora se odreduje prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva. Tako
primjerice, ako tuzba obuhvaca vise zahtjeva koji se temelfe na istoj pravnoj, ali razlicitoj éinjeniénoj osnovi,
ili ako tuZba obuhvaca vise zahtjeva koji proizlaze iz raznih osnova, vrijednost predmeta spora se ne odreduje
prema zbroju vrijednosti istaknutih zahtjeva nego prema vrijednosti svakog od tih zahtjeva. Isto se odnosi
na slucaj ako zahtjevi potjecu iz dva ili vise ugovora. U konkretnom slucaju vidljivo je da zahtjevi tuitelja
proizlaze iz dva sklopljena ugovora. '
(-..) Tuzitelji su naznagili vrijednost predmeta spora u iznosu od 505.000,00 kn, a koji nazna&eni iznos (...) se
odnosi na sve postavljene zahtjeve tuZitelja. U ovoj pravnoj stvari radi se o dva zahtjeva za raskid sklopljenih
razli¢itih ugovora, slijedom &ega vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude u odnosu na svaki zahtjev
ne prelazi iznos od 500.000,00 kn, slijedom ¢ega revizija drugotuZitelja nije dopustena.”

30 ¥ toé. 7-12. prethodno citirane odluke Ustavnog suda.
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upitnog dometa i opravdano bi se moglo postaviti pitanje svrsishodnosti takvog rjeSe-
nja. Dakako, te¥ko je olekivati da do sustavne primjene odrZive sudske prakse moze
doéi bez odgovarajuce zakonske podloge. Prosudbe o tome kakva toéno zakonska
podloga treba biti te regulira li sada$nji normativni okvir vrijednost predmeta spora
na mjestima gdje to viSe nije svrsishodno moraju u obzir uzeti niz okolnosti kao i
posebnosti naSeg sustava.

2. POJEDINACNO O SITUACIJAMA U KOJIMA SE VRIJEDNOST
PREDMETA SPORA JAVLJA KAO POSTUPOVNI KRITERILJ

Hrvatski sustav nije usamljen u inauguraciji vrijednosti predmeta spora kao te-
meljnog postupovnog kriterija za neke procesne situacije. Npr. slovenski Zakon o
pravdnem postopku’! vrijednost predmeta spora (vrednost spornega predmeta) u
iznosu 20,000€ rabi kao kriterij za odredivanje stvarne nadleznosti sudova u par-
ni¢nom postupku, §to je rjeSenje koje prihvacaju njemacki i austrijski sustav pravne
zaStite u gradanskim postupcima. Kao jedan drugi tip primjera iz komparativnog
prava moZemo izdvojiti pravilo iz austrijskog Zivilprozessordnung-a (aZPO) prema
kojem u sporovima pred opéinskim sudovima (Bezirksgerichte) ¢ija vrijednost prelazi
5,000€ u primjenu dolazi pravilo o obvezatnom odvjetni¢kom zastupanju.** Postoji i
niz drugih primjera od naSeg interesa. Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije
obvezuje sud da tijekom donoSenja odluke o siromaskom pravu ocijeni sve okolnosti
pojedina¢nog slu¢aja te, medu inim, analizira interakciju izmedu vrijednost predmeta
spora i imovinskih prilika stranke koja postavlja siromagki zahtjev.*> Takoder, pregled
stanja iz odabranih pravnih sustava govori u prilog ¢injenice da vrijednosni limiti
odlu¢ujuée utjedu na postupovna prava stranaka i ovlastenja sudova u provodenju
parni¢nih postupaka.** Naime, nuZnost propisivanja posebnih postupovnih pravila za
sporove male vrijednosti svoju podlogu nalazi u ¢injenici da troSkovi, (pre)dugi po-
stupci i kompleksnost rjeSavanja sporova Eesto nije proporcionalna vrijednosti pred-
meta spora.’® Stvaranje normativnog okvira koji stimulira brzo i jeftino rjeSavanje
sporova u predmetima male vrijednosti javlja se kao adekvatan odgovor za prevlada-

31 ¥ ¢l 30 i 32 slovenskog Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, br. 73/07 — uradno preciSceno
besedilo, 45/08 ~ ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10
—odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 - odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US
in 10/17).

32 Y&l 27, st. 1 aZPO. Drugi stavei istog ¢lanka samo donekle relativiziraju absolute Anwaltspflicht.

3 ¥ &l 168. Zakona o parniénom postupku Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 -
odluka US, 74/2013 - odluka US i 55/2014).

3 QOpéirnije v. u Nyilas, A., ,,Simplification and acceleration of civil justice in Europe with special reference
to small claims procedures®, Lambert, 2011, p. 137-189.

3 ¥ to¢. 7 preambule Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti.
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vanje problema u procesu pravosudenja, pri ¢emu se kao primarni cilj javlja poveca-
nje udinkovitosti pravosudnog sustava.’® U tom smislu, ispada da se jedan od ¢es¢ih
reformskih zahvata koji ima kapaciteta izbalansirano podrzavati privatni (brza, jeftina
i nadasve u¢inkovita pravna zastita) i javni interes (prevencija Stetnih drustvenih po-
naSanja, ostvarivanje vladavine prava) javlja u vidu intervencija u procesna pravila
koja reguliraju postupanje suda i stranaka u sporovima male vrijednosti. Hoce li neki
spor biti voden sukladno postupovnim pravilima koja u manjoj ili vecoj mjeri uma-
njuju kvalitetu pravne zastite ovisit ¢e o postavljenim vrijednosnim granicama. One,
pak, ovise o nizu okolnosti i kriterija pri ¢emu je pitanje njihovog pravilnog odredenja
nemoguce odvojiti od gospodarskih i opéenito drustvenih prilika.

Kada je, pak, rije¢ o troskovima postupka iz recentnih istraZivanja proizlazi da je
troSak pravne zastite moguce procijeniti s odredenim stupnjem to¢nosti samo ukoliko
postoje tarifna pravila koja preciziraju cijenu usluge zastupanja neovisno o koliini
obavljenog posla, pri emu tarifna pravila model obraduna nagrade nerijetko temelje
na vrijednosti predmeta spora u pitanju.’” Moguénost jasne procjene troska pravne za-
Stite je osobito vaZna u kontekstu inicijalnog izracuna cijene pravne zastite, kako one
koju stranka plaéa prema svome odvjetniku, tako i one koju ¢e stranka potencijalno
morati platiti suprotnoj stranci u slu¢aju gubitka spora (dakako, ukoliko je u primjeni
pravilo loser pays).®

2.1. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA KAO KRITERIJ ZA UTVRPIVANJE
STVARNE NADLEZNOSTI

Premda bi se iz sadrzaja ¢1. 35 ZPP-a moglo zakljuéiti suprotno, pravilo prema

kojem je vi8i sud nadleZan suditi u predmetima visoke vrijednosti nije viSe relevantno

u hrvatskom parniénom postupku pa bi radi uskladivanja s postojeéim pravilima o
stvarnoi nadleZnosti prvi dio odredbe &l. 35 ZPP-a (prema kojoj je vrijednost pred-

meta spora relevantna za utvrdivanje stvarne nadleZnosti) u jednoj od buducih novela
trebalo brisati.® Pri tome ne treba sasvim izostaviti moguénost da se u jednoj od
buduéih, poZeljno cjelovitih reformi koja ée iznjedriti novi zakonski tekst, nanovo
propita svrsishodnost rjeSenja prema kojem je vrijednost predmeta spora od utjecaja
na stvarnu nadleZnost po uzoru na rjeSenje nama susjednih zemalja, posebno ukoliko
bi takvo rjeSenje moglo rezultirati efikasnijim postupanjem (prvenstveno u kontekstu

3% QOpgirnije o funkcijama i ciljevima parniénog postupka v. Nylias, A, op. cit. (bilj. 37), str. 13-17 te Triva, S.,
Dika, M., op. cit., str. 4-5.

37 ¥ Hodges, C., Vogenauerm S., Tulibacka, M., The Costs and Funding of Civil Litigation, Oxford, 2010.,
str. 81id.

% Cf. ibid., str. 82-85.

3y &l 33-34.b ZPP-a i &l. 17-28 Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/2013, 33/2015, 82/2015,
82/2016).
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instancijskog odlu¢ivanja) te dodatnim jamstvom kvalitete prvostupanjskih odluka u
sporovima nesto vise vrijednosti. Potonje se, u krajnoj liniji, lako moZe staviti u kon-
tekst stava prema kojemu bi kolektivnom odludivanju trebalo dati prednost kao radnoj
metodi u sudenjima u sporovima koje odlikuje visoka vrijednost.*’ Naime, za razliku
od bagatelnih sporova, odluke u sporovima visoke vrijednosti mogu imati svoje reper-
kusije u vidu (ne)pravilnog funkcioniranja dru$tvenih i ekonomskih odnosa.

2.2. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA KAO KRITERIJ ZA
ODREDIVANJE SASTAVA SUDA

Problem sastava suda svodi se na pitanje treba i u nekoj pravnoj stvari suditi sudac
pojedinac ili sudski kolegij (vijeée); kakva treba biti struktura sudskog kolegija; na
koji nadin treba rasteretiti sudsko vije¢e od poslova koji nisu bitni za sustinu odluke o
osnovanosti zahtjeva.*! Zakon o parni¢nom postupku odreduje da u prvom stupnju u
gradanskim stvarima sudi sudac pojedinac, ako zakonom nije odredeno da sudi vije-
¢e.*2 Ostavljajuéi otvorenom moguénost da se u prvom stupnju odlucuje u kolegiju,
ZPP je sasvim u skladu s pravilom iz ¢l. 7 Zakona o sudovima (ZS) koji odreduje dau
pravnim stvarima iz sudske nadleznosti u prvom stupnju sudi sudac pojedinac te da se
zakonom odreduje kada u prvom stupnju sudovi sude u vije¢u.* Ovisno o vrijednosti
predmeta spora u pitanju, naelo monkratnosti se proteZe na instancijske postupke.
Tako se osnovno pravilo o kolegijalnom odlu¢ivanju u drugom stupnju nece primje-
njivati u zalbenim postupcima u sporovima za isplatu novéane trazbine ako vrijednost
predmeta spora ne prelazi iznos od 100,000 kn, odnosno 500,000 kn u trgovackim
sporovima.* Navedeno pravilo o monokratnosti u postupcima pred drugostupanjskim
sudovima je u ZPP uvedeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2013. godine s obrazloZenjem da ¢e se predmetnom odredbom osigurati
brzina i efikasnost odlu¢ivanja, ali i jaCe razviti osjecaj osobne odgovornosti suca, dok
¢e kontrola od strane odjela za pracenje i proucavanje sudske prakse ustanovljenih u
drugostupanjskim sudovima pruZiti jamstvo da odluke budu objektivne i nepristrane.*

4 Usp. s Triva, S.; Dika, M., op. cit., str. 223.

4 Triva, S., ,,Gradansko procesno pravo 1. Parni¢no procesno pravo®, Narodne novine, Zagreb, 1964., str.

173.
2 €1, 41 st. 1 ZPP.

43 1z pregleda propisa proizlazi da bi Zupanijski sudovi u prvom stupnju sudili u predmetima u kojima je
postavljen zahtjev o zabrani $trajka i iskljuCenja s rada (arg. ex €l. 219. Zakona o radu, Narodne novine br.
93/2014).

4 (1. 44. st. 2. ZPP glasi: O 7albi protiv presude u sporovima za isplatu nov&ane trazbine, ako vrijednost
predmeta spora ne prelazi 100.000,00 kn, odnosno u trgovackim sporovima ako vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kn, odluéuje sudac pojedinac vieg suda, ako zakonom nije drugadije odredeno. Takoder,
neovisno o vrijednosti predmeta spora o Zalbi protiv rjeSenja odluduje u pravilu odluduje sudac pojedinac viseg
suda (v. €l. 44. st. 3. ZPP).

4 ¥ Konalni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parninom postupku s obrazloZzenjem
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Osim toga, valja napomenuti kako je uvodenjem predmetne odredbe zakonodavac
nastojao ZPP sistematski uskladiti s nov€anim limitima postavljenima u odnosu na
sudske savjetnike kada je u pitanju provodenje parni¢nog postupka u prvom stupnju.*®

Nacelo monkratnosti u odlu¢ivanju proteze se i na postupke u sporovima male
vrijednosti (sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potraZivanje u novcu koje
ne prelazi svotu od 10,000 kn, odnosno 50,000 kn u trgovackim sporovima®’). Pravilo
ZPP-a je da o Zalbi protiv presude odluéuje sudac pojedinac drugostupanjskog suda i
takva odredba korespondira sa stavom na koji, medu inim, nailazimo u knjizi Poznica;
u sporovima ¢ija vrijednost nije velika ne treba primjenjivati one odredbe koje parnicu
¢ine slozenijom i produzuju njezino trajanje. lako se s takvim pristupom smanjuju
garancije za to¢nost presude, postize se ekspeditivnost sudenja u ogromnom broju
sporova (vrijednosno) relativno manjeg znacaja.*®

Pravila o vrijednosti predmeta spora u kontekstu odredivanja sastava suda imaju ja-

snu logiku i background (brze postupanje na ustrb prednosti imanentnih za kolegijalno
odludivanje u instancijskim postupcima u obiénim postupcima) te kao takvo predstav-

ljaju prihvatljivo rjeSenje. S druge strane, ¢ini se pitanje sudacke funkcije sudskih sa-
vjetnika u prvostupanjskim postupcima pociva na veoma spornoj ustavnoj i zakonskoj
konstrukciji &ije ostvarenje u praksi otvara dvojbe o pravilnosti sada$njeg uredenja.

2.2.1. SUDACKA FUNKCIJA SUDSKIH SAVJETNIKA

Odlukom od 13. prosinca 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske nije prihvatio
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom €l. 13. Zakona o
parni¢nom postupku zakljuéivsi da osporenim ¢lankom sudskim savjetnicima nije
dano ovlastenje za donoSenje odluke odnosno, kako je to bio pogre$no naveo predla-
gatelj, ovlastenje da sude. DonoSenje odluke iskljucivo je, neovisno o tome je li sudac
sam proveo postupak ili ga je proveo sudski savjetnik u nadleZnosti suca, zakljudio je
Ustavni sud.* Maganié i Hraste u njihovom radu navode jedan drugi sluéaj kada je
Ustavni sud takoder pozitivno odludio o ustavnosti sudjelovanja sudskog savjetnika u
provedbi ovrhe pravilno zaklju¢ivsi da bi usvajanje ustavne tuzbe u konkretnom slu-
¢aju otvorilo Pandorinu kutiju ustavnopravnosti svih odluka donesenih u postupcima
koje su provodili sudski savjetnici.®

od 1. veljade 2013., tekst dostupan na: file:///C:/Users/zjeli/Desktop/New%20folder/PZ_216.pdf (16.9.2017.),
str. 22. Takoder v. Bili¢, V., ,,Razlozi za donoSenje novele Zakona o parni¢nom postupku i novine u dostavi“ u
Bili¢, V.; Jug, J.; Kati¢, D.; Kontrec, D.; Sessa, P., ,,Novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.%, Zagreb,
2013., str. 19-20.

% 7 &l 13. st. 3. ZPP-a te obrazloZenje iz Konagnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

parniénom postupku s obrazloZenjem, str. 22.
47 V. ¢l 458.st. 1.1 502. st. 1. ZPP-a,

4 Tako Poznié, B. u “Gradansko procesno pravo”, XI. dopunjeno izdanje, Savremena administracija, Beograd,
1989., str. 389. O argumentima pro i contra zbornog i individualnog sudenja v. Triva, S.; Dika, M., ,,Gradansko
parniéno procesno pravo®, VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 223.

¥ Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-2191/2005. od 13. prosinca 2016. godine.
0 QOpsirnije v u Magani¢, A.; Hraste, L., «Razli€iti oblici rastere¢enja pravosuda u Republici Hrvatskoj —
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ZPP sudskim savjetnicima daje pravo provodenja postupka u prvom stupnju i
predlaganja pisanog prijedloga odluke u sporovima za isplatu novéane trazbine ako
vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 100,000 kn, odnosno u trgovackim spo-
rovima ako vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 500,000kn.>' Pravo sudskih
savjetnika na provodenje prvostupanjskih postupaka podrZava i Zakon o sudovima3?
te u krajnjoj liniji i sam Ustav Republike Hrvatske,* u relevantnom dijelu izmijenjen
2010. godine koji danas u ¢l. 118 odreduje da se sudacka duZnost povjerava osobno
sucima, ali i to da u sudenju mogu sudjelovati suci porotnici i sudski savjetnici, u
skladu sa zakonom. Iako je na normativnoj razini rije¢ o posloZenom konceptu, &ini
se da isti pati od viSe “pozadinskih” problema. Prvi problem, detektiran u prethodno
citiranom radu odnosi se na ideju o rasterecenju sudaca uslijed prevelikog broja neri-
jeSenih predmeta,* problem koji danas o&ito nije na razini otprije petnaestak godina
kada se kroz izmjene Zakona o parni¢nom postupku i Zakona o sudovima uredilo
pitanje sudjelovanja sudskih savjetnika u prvom stupnju.** Osim toga, ne treba zane-
mariti tendenciju o kojoj se na neformalnoj razini sve &e§ée raspravlja medu sucima, a
to je ozbiljan pad broja predmeta koji pristizu na opéinske sudove, tendenciji o kojoj
ve¢ postoje konkretni, ali nedovoljno precizni podaci.*® Drugi problem je u vezi s
pitanjem primjene zakonskog okvira. Naime, ZPP regulira da nakon provedenog po-
stupka sudski savjetnik podnosi sucu pisani prijedlog na temelju kojeg sudac donosi

trebaju li Hrvatskoj Rechispflegeri?», Pravnik br. 46,1 (93), 2013., str. 34-37.

3t ¥ el 13, st 3. ZPP-a u vezi s prethodnim stavcima istog ¢lanka koji daje ovlast savjetnicima da u prvom

stupnju provode parni¢ni postupak, ocjenjuju dokaze i utvrduju ¢injenice te da na temelju tako provedenog
postupka sucu podnesu prijedlog odluke na temelju kojeg sudac donosi odluku. Pravilo ZPP koje sudskim
savjetnicima daje ovlast provodenja postupka nije novijeg datuma. Isto je uvedeno u parniéni propis novelom
iz 2003. te kasnije izmijenjeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku iz 2013.
kojim je propisano povecanje vrijednosnog kriterija u sporova u kojima je sudski savjetnik ovlasten provoditi
postupak na sadadnju razinu.

% ¥ ¢l 7.1110. Zakona o sudovima (Narodne novine 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016).

% Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014).

3 OpSirnije v. u Magani¢, A.; Hraste, L, op. cit., str. 33 i d.

% O tome v. npr. Izvje§¢e predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske za 2016. godinu u kojemu se,
medu inim, navodi i sljedece; Usporedujuéi razdoblje 2016. godine s ranijim godinama proizlazi da je od 2012.
godine do kraja 2016. godine broj nerijeSenih predmeta smanjen za 86.250 predmeta. Tako je primjerice 31.
prosinca 2012. ostalo nerijeSenih 305.349 predmeta, a 31. prosinca 2016. 219.099 predmeta. Broj sudaca u
odnosu na prethodnu godinu se smanjio za oko 4,5%. Omjer broja rijeSenih i primljenih predmeta posljednje tri
godine iznosi iznad 100%, ¥to znadi da sudovi godinama uzastopno smanjuju zaostatke pa je i broj nerije$enih
predmeta smanjen...(str. 77-78).

%6 Tako se u Izvje§¢u predsjednika Vrhovnog suda RH za 2016. godinu tabli¢no navodi da su 2014. godine

op¢inski sudovi zaprimili i procesirali 140,937 predmeta, dok je taj broj 2016. bio znatno manji - 98,655. Jo§
su dramati¢niji podaci koje Izvjeice donosi u odnosu na opéi pregled kretanja broja gradanskih predmeta
na op¢inskim sudovima u razdoblju 2012. do 2016. godine. Naime, navodi se da je 2012. godine ukupno
zaprimljeno 412,905 predmeta dok je 2016. taj broj bio 276,657.
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odluku.’” Ako ne prihvati prijedlog kojeg mu je dao sudski savjetnik, nadleZni sudac
ée sam provesti postupak.® Broj predmeta u kojima do sada suci nisu prihvatili nacrt
odluke sudskog savjetnika te su suci ponovno, ovaj put samostalno provodli postupak
nije poznat, ali je izvjesno da bi se svako novo provodenje postupka moralo odraziti
na troskove postupka, posebno u dijelu troska profesionalnog zastupanja (ukoliko su
stranke angaZ¥irale odvjetnika). Uz pretpostavku da je broj postupaka u kojima suci sa-
mostalno provode postupak nezadovoljni nacrtom odluke sudskog savjetnika jednak
nuli ili, u krajnoj liniji, veoma nizak te da istovremeno sudski savjetnici sudjeluju u
provodenju velikog broja postupaka, prvenstveno onih u kojima je vrijednost pred-
meta spora niska, dolazimo do zaklju¢ka da je rad sudskih savjetnika u zbilji potpuno
korespondira s radom i ovlastima sudaca iako se njihova pozicija u pravosudnom su-
stavu u svemu bitno razlikuje od pozicije suca.” Na bazi konkretnih podataka moglo
bi se lamentirati o doprinosu sudskih savjetnika eliminaciji broja nerijeSenih pred-
meta, medutim poznavajuéi trenutne prilike koje obiljezava konstantan pad priljeva
predmeta na prvostupanjske sudove stava smo da bi ovlasti sudskih savjetnika kao
struénih suradnika suda trebalo vratiti u “prirodne granice” njihovih poslova i ovlasti.
U tom smislu, zakonski okvir treba izmijeniti i sudske savjetnike udiniti struénim
osobama koje neposredno pomazu sucima u vrienju njihove funkcije; izraduju nacrte
sudskih odluka, prougavaju pravna pitanja te sudsku praksu i literaturu,®® donose od-
luke tehni¢ke naravni, a tek po potrebi provode postupke u nespornim predmetima tj.
postupcima.

2.3. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA KAO KRITERIJ ZA UTVRDIVANJE
VRSTE POSTUPKA

Propisivanje posebnih postupovnih pravila za sporove male vrijednosti ne pred-
stavljaju osebujnost hrvatskog parniénog prava. Na nafim prostorima takva vrsta po-
stupka poznata je ve¢ dugo vremena te je nakon Drugog svjetskog rata u procesno-
pravni sistem biv§e drZave uvedena novelom Zakona o pari¢nom postupku iz 1972.
s ciljem da se u sporovima koji nemaju veéu vrijednost postigne pojednostavljivanje
i ubrzanje postupka.®' Stav je da u sporovima ¢ija vrijednost nije velika ne treba pri-

57 (1. 13.st. 1. ZPP.
2 (1. 13. st. 2. ZPP.

9 Qpéirnije o svemu v u Izvje$éu o analizi potreba obuka (APO) za cjeloZivotno obrazovanje sudskih
savijetnika sastavljenom od strane stranih struénjaka za potrebe provedbe projekta Twinning IPA 2009 — HR
09 IB JH 02 “Profesionalni razvoj sudskih savjetnika te buduc¢ih sudaca i drzavnih odvjetnika kroz uspostavu
samoodrzivog sustava obuke”, datumi misije: 10-13. prosinac 2012. godine. Izvjedée je dostupno na: http://pak.
hr/cke/ipa%202009/hr/2.1.6%20TNA_savjetnici%20u%20pravosudnim%20tijelima.pdf (16.9.2017.).

8 7 Jaksié, A., “Gradansko procesno pravo”, IX. izdanje, Beograd, 2017, str. 146.

¢l Tako Poznié, B., op. cit., str. 389. Triva i Dika komentiraju da su pravila o postupku u sporovima male
vrijednosti rezultat kompromisa izmedu radikalne primjene danas neprihvatljivog nacela de minimis non curat
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mjenjivati one odredbe koje parnicu ¢ine sloZenijom i produZuju njezino trajanje ¢ime
se umanjuju garancije za to¢nost presude, ali se postiZe ekspeditivnost sudenja u ogro-
mnom broju sporova relativno manjeg znacéaja.®? Zakonom o parni¢nom postupku iz
1976.% je nastavljen kontinuitet normiranja postupka u sporovima male vrijednosti i
to je rjeSenje s mnogim izmjenama, dopunama i prilagodbama zadrZano u sustavu hr-
vatskog parni¢nog prava sve do danas. Druge europske drZave su za potrebe nacional-
nog sudovanja kao i sama Europska unija za potrebe daljnje integracije zajedniCkog
trzi$ta razvile posebna pravila u sporovima male vrijednosti.* Ipak, treba naglasiti
da pod uvjetom da su informacije dostupne na web portalu European Justice totne,
nemaju sve drzave EU u svojim zakonima o parni¢nom postupku pravila o posebnom
postupanju u sporovima male vrijednosti. Npr., dostupne informacije sugeriraju da u
Belgiji, Bugarskoj, Ceskoj Republici, Cipru, Slovagkoj, Finskoj ne postoje posebne
odredbe o postupanju u sporovima male vrijednosti, dok u drugim drZavama postoje
pravila koja predvidaju poseban model raspravljanja i rjeSavanja predmeta €ija vrijed-
nost predmeta spora ne prelazi zakonom postavljeni monetarni limit. S druge strane,
¢ak i kada ne postoje posebna pravila o postupanju u sporovima male vrijednosti, to
ne znaci da je vrijednost predmeta spora irelevantna kategorija zato Sto upravo o vps-
u moze ovisiti postojanje odredenih procesnih garancija. Tako u Ceskoj Republici
nije mogude izjaviti Zalbu u sporovima radi isplate u kojima je provedena rasprava,
a &ija vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 10,000 CZK, u Slovackoj se o
sporovima ¢ija vrijednost ne prelazi iznos od 2000 € ne provodi usmena rasprava,
dok su u drugim drzavama poput Engleske ili Finske razvijene razliCite vrste case
managementa koje ¢e se primjenjivati ovisno o naravi spora (Finska) ili njegovoj vri-
jednosti i sporazumu stranaka (Engleska).®® Premda ovako kratak ekspoze o situaciji
u drugim drZavama ni na koji nadin ne moze docarati sva moguca rjeSenja kada je u
pitanju optimalno normativno rjeSenje za sporove male vrijednosti, jedna okolnost je
jasno razvidna. Rije¢ o tome da propisivanje zakonskih iznosa o kojima ¢e ovisiti sim-
plificirani reZim sudskog ostvarivanja pravne zatite predstavlja uvrijeZen i poZeljan
model povedanja djelotvornosti pravosuda s obzirom na injenicu da tro§kovi, odgode

praetor i teZnje da se strankama osiguraju procesne garancije za zakonito zastitu prava (v. Triva, S.; Dika, M.,
op. cit., str. 818-819.

%2 Pozni¢, B., ibid.

63 ¥ &l. 457-468 Zakona o parni¢nom postupku (SluZbeni list SFRJ br. 4/1977).

% U odnosu na EU v. Uredbu (EZ) br. 861/2007 Europskog parlementa i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti te Uredbu (EU) 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijeca
od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male

vrijednosti i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog. Obje uredbe su dostupne
na web poveznici: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html (16.9.2017.).

6 https://e-justice.europa.eu/content small claims-42-en.do. (16.9.2017.).

% Opsirnije o svemu v informacije dostupne na web adresi navedenoj u prethodnoj biljesci.
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te drugi problemi skop&ani sa sudskim ostvarivanjem pravne zastite nisu nuzno u pro-

porcionalnom odnosu s vrijednosti predmeta spora u pitanju.®’
Iznos vrijednosti predmeta spora drZave razlicito postavljaju. Rije¢ je o pravno-po-

litickim prosudbama za koje je poZeljno da budu utemeljene na nizu pravosudnih, eko-
nomskih, a katkada i sociologkih analiza. Npr., posljednje poveéanje granice vrijed-
nosti tuzbenog zahtjeva s 2000 na 5000 € koje je uéinjeno Uredbom (EU) 2015/2421
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br.
861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ)
br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog opravdava se s nuznosti
uspostavljanja djelotvornije i troSkovno ucinkovitije pravne zastite u prekograni¢nim
sporovima, osobito za mala i srednja poduzecéao §to bi trebalo rezultirati povecanjem
povjerenja u prekograniéne transakcije te na taj nacin doprinijeti iskoriStavanju svih
moguénosti koje pruza unutarnje trziste.® Ako uzmemo u obzir notornu ¢injenicu o
velikom broju pendentnih sporova male vrijednosti u nacionalnim okvirima, tada se
pravilno odredivanje vrijednosnog praga postavlja kao imperativ. Odvise visoko ili
nisko odredenje moZe bitno utjecati na modus operandi suda i strukturu predmeta u
obradi, samim time i na procesne garancije koje podrzavaju kvalitet pravne zastite,
sve pod pretpostavkom da pravila u sporovima male vrijednosti u praksi doista prave
razliku izmedu redovnih postupaka i postupaka u sporovima male vrijednosti.*

Ako propisivanje posebnih i u¢inkovitih pravila za sudenje u sporovima male vri-
jednosti ocijenimo kao oportuno rjeSenje uvrijeZeno u naSem pravu, ostaje pitanje
vrijednosne granice kao kriterija za utvrdivanje vrste postupka. U naSem Zakonu o
parniénom postupku sporovi male vrijednosti su sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev
odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 10,000 kn, odnosno 50,000
kn u trgovackim sporovima.”

6 ¥ to&. 7 preambule Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlementa i Vijeca od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti.

% ¥ to€. 4 preambule Uredbe (EU) 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2015. o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ) br.
1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (bilj. 65).

8 Autor je mi$ljenja da su razlike u provedbi parni¢nih postupaka po opéim pravilima i pravilima u sporovima
male vrijednosti u praksi u Republici Hrvatskoj neznatne. Unato¢ postojanju niza posebnih pravila koja za
cilj imaju koncetraciju raspravljanja i dovrSetak postupka u slu¢aju nemarnog odnosa stranaka prema sporu,
sudovi se nerijetko iscrpljuju u utvrdivanju ¢injeniénog stanja, a €ini se i da je temeljno pravilo o prekluzivnim
stadijima izno$enja ¢injenica i predlaganju dokaza iz €l. 461.a ZPP-a upitnog dometa. OpSirnije o postupcima
male vrijednosti nakon Novele ZPP-a iz 2013. godine v. u Benzon, L.; Vujeva, M., ,,Postupak u sporovima male
vrijednosti. Analiza procesnih instituta u teoriji i praksi nakon Novele Zakona o parniénom postupku iz 2013.%,
Pravnik 48, 1 (98), 2015., str. 23-52.

™y &l 458. st. 1. te ¢l. 502. st. 1. ZPP. Za druga posebna pravila u postupcima u sporovima male vrijednosti
v. &l. 457-467.a ZPP.
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2.4. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA I PRAVO NA IZJAVLIIVANJE
REVIZIJE

Manipulacije s vrijednosti predmeta spora u kontekstu prava na izjavljivanje re-
vizije mogu imati dalekoseZne posljedice. Na jedan od nedavnih primjera nailazimo
Republici Srbiji kada je vrijednosni cenzus za reviziju sa 100,000€ u gradanskim stva-
rima reduciran na 40,000€ $to je imalo za posljedicu ponovno “otvaranje” pristupa
Vrhovnog kasacionog suda za potencijalne revidente.”! Suprotan, ali sli¢an problem
dogodio se u Hrvatskoj kada je Novelom ZPP-a iz 1999. vrijednosni cenzus za do-
pustivost revizije toliko poveéan da je ona postala izuzetno dopusteni pravni lijek.”

Danas, kada u hrvatskom parni¢nom postupku postoje dva tipa revizije, tzv. re-
dovna (ovisna o vrijednosnom i kauzalnom kriteriju) i izvanredna (revizija radi osi-
guranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti gradana)” postavlja se pitanje
svrsishodnosti takvog dualizma s obzirom na ustavnu poziciju i zadaéu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske i probleme s kojima se trenutno suocava u radu.

Temeljna odredba Ustava RH o Vrhovnom sudu glasi: Vrhovni sud Republike Hr-
vatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni.’”* Temeljno pravno sredstvo za osiguranje jedinstvene primjene za-
kona i ravnopravnosti gradana u gradanskim postupcima je upravo revizija kao izvan-
redni pravni lijek. S obzirom da je Novelom ZPP-a iz 2003. pored redovne revizije u
parni¢ni propis uvedena i tzv. izvanredna revizija koja nije vezana za vrijednosni kri-
terij, ve¢ uz relevantnost pravnog pitanja koje je nuzno razrijesiti kako bi se ostvarila
ustavna maksima o potrebi osiguranja jedinstvene primjene prava, postavilo se pitanje
udinkovitosti tog pravnog sredstva, pitanje koje do danas nije odgovarajuce rijeSeno.”
Naime, nakon $to je Ustavni sud u svojoj odluci od 20. prosinca 2006. godine (bilj. 76)
ocijenio da zakonsko uredenje pretpostavki za podnoSenje revizije kakvo je na snazi
nije ustavnopravno prihvatljivo, jer ne omogucava provedbu i ostvarenje ustavne nad-
leZnosti Vrhovnog suda Republike Hrvatske, §to ga ¢ini nesuglasnim s ¢lankom 118.
stavkom 1. Ustava, a istodobno dovodi i do poremecaja ustavnih nadleznosti izmedu
najviSeg suda u zemlji i Ustavnog suda Republike Hrvatske, doslo je do znacajnog
poveéanja priljeva revizijskih predmeta i to je trend koji traje sve do danas. Statistika
kretanja broja revizijskih predmeta od 2006. do 2016. godine jasno do¢arava problem
i moZemo pretpostaviti da je trenutno pred Vrhovnih sudom RH pendentno vise od

"y Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (S1. glasnik RS 55/2014 od 23.05.2014).
2 Triva, S.; Dika, M., op. cit., str. 719.

3 ¥ &l 382. ZPP. OpSimije o svemu v u Triva, S.; Dika, M., op. cit., str. 7211 d.

% (L 116. Ustava Republike Hrvatske.

3 Opfirnije o institutu revizije kao i razlozima zbog kojih Ustavni sud smatra da treba ukinuti odredbe &lanka
382. i glanak 497. ZPP-a v. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1569/2004, U-I-305/2005,
U-I-1677/2004, U-1-320/2005, U-1-1702/2004, U-1-464/2006, U-1-1904/2004, U-1-3351/2006, U-1-2677/2004
od 20. prosinca 2006.
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18,000 nerijeSenih revizijskih predmeta uslijed ¢ega se toliko poZeljna stabilizacija
sudske prakse izravno dovodi u pitanje.”® Iako bi nepoznavatelji prilika iz posljednjeg
Izvje3¢a predsjednika Vrhovnog suda mogli lakonski do¢i do zaklju¢ka da je problem
u postojanju instituta izvanredne revizije, istrazivanje problema pokazuje da je institut
izvanredne revizije obiljezava nedovoljno razradeni normativni okvir iz ZPP-a u koje-
mu se kao posebno problematiéno moze izdvojiti rjeSenje prema kojem se izvanrednu
reviziju moZe podnijeti bez prethodne analize i dopustenja (trijaze) Vrhovnog suda.
Unato€ tome $to postoji snaZna inicijativa koja hrvatski institut revizije Zeli pribliziti
slovenskom rjesenju’”’ pa je u tom pravcu ifao i posljednji Nacrt prijedloga o Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku,” njegova sudbina je zbog
glasnih kritika jo§ uvijek neizvjesna.”

ZPP vrijednosni kriterij za redovnu reviziju odreduje prema iznosu pobijanog
dijela presude, konkretno iznosu koji prelazi 200,000kn u redovnim postupcima te
500,000 kn u postupcima pred trgovackim sudovima.® Je li rije¢ o primjereno odre-
denim iznosima je sa stajaliSta pravne teorije irelevantno. Naime, ukoliko krenemo
od presumpcije da se neko krucijalno materijalnopravno ili procesnopravno pitanje o
¢ijem rjeSavanju ovisi jedinstvena primjena prava moZe javiti u svim oblicima sporo-
va, neovisno o vrijednosti i socijalnom znacaju konkretnog predmeta, tada moZemo
zakljuciti da se koncept privilegiranja sporova visoke vrijednosti nad sporovima u
kojima doista postoji problem koji zavrjeduje pozornost Vrhovnog suda nikako ne
uklapa u ustavnopravno rjeSenje o poziciji Vrhovnog suda u sustavu drzavne vlasti.
Pretpostavka je da bi sustav koji bio poéivao iskljuéivo na izvanrednoj reviziji najbo-
lje podrZzavao ustavnu poziciju Vrhovnog suda, osobito ukoliko bi trijazni mehanizam
urukama Vrhovnog suda imao kapacitet kvalitetno filtrirati revizijske zahtjeve na bazi
jasnih zakonskih odredbi i adekvatne skrojene prakse.

" Podaci o broju kretanja revizijskih predmeta pri gradanskom odjelu Vrhovnog suda dostupni su u Izvje$éu
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske za 2016. godinu, str. 120 i d.

" OpSirnije o ulozi Vrhovnog suda Republike Slovenije u kontekstu izgradnje sudske prakse v Galig, A., “The
Role of the Supreme Court in Creating Precedents in Slovenian Civil Procedure”, rad dostupan na Internetu:
http://www.uv.es/coloquio/coloquio/comunicaciones/mr2gal.pdf (16.9.2017.).

™ O jednoj od posljednjih verzija Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
provedeno je e-Savjetovanje kojemu se moZe pristupiti na sljede¢oj web adresi: https:/esavjetovanja.gov.hr/
Documents/List/3184 (16.9. 2017.).

™ V. npr. objavljeno stajaliste Hrvatske odvjetni¢ke komore o Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parniénom postupku — posebno o novom uredenju revizije, dokument dostupan na poveznici:
http://www.hok-cba.hr/sites/default/files/stajaliste_hrvatske odvjetnicke komore o_prijedlogu_zakona o_
izmjenama_i_dopunama_zakona_o_parnicnom_postupku_-_posebno_o_novom_uredenju_revizije_0.docx.
(16.9.2017.).

%0 Y&l 382, st. 1.1497.a ZPP-a. S tim u vezi treba istaknuti i sudsku praksu u odnosu na staro pravilo prema
kojem e revizija biti dopustena ako vrijednost pobijanog dijela presude prelazi iznos od 100,000 kn; kad

dopustenost revizije ovisi o vrijednosti predmeta spora pobijanog dijela presude, a ona iznosi 100,000 kn,
revizija nije dopustena (VS, Revt 83/07 od 11. rujna 2007. - 10 2/07-244).
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2.5. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA KAO KRITERIJ ZA UTVRPIVANJE
OVLASTENJA ZA ZASTUPANJE

Zahtjev da punomocnici fizi¢kih osoba prilikom nastupanja pred sudom imaju po-
sebne kvalifikacije nije novost u svijetu parniénog procesnog prava te se komparativ-
nopravno mogu identificirati razli¢iti modeli i stupnjevi obvezatnosti angaZiranja kva-
lificiranih punomoénika.® Iz argumenata koji govore u prilog obvezatnog zastupanja
od strane odvjetnika proizlazi da opéa i posebna kvalificiranost punomoénika dopri-
nose kvaliteti rada suda, ubrzavaju njegovo postupanje, pomazu sudu u razlu€ivanju
bitnoga od nebitnoga, doprinose formiranju stavova o tome na koji nain pravo treba
primjeniti i s1.** Naravno, o tome u kojoj mjeri polaganje posebnih stru&nih ispita ili
licenciranje kod cehovskih organizacija doprinosi kvalificiranosti punomocénika, a u
kojoj mjeri se kvalificiranost moze mjeriti kroz iskustvo i rad na predmetima pred-
stavlja pitanje o kojemu se moZe voditi posebna rasprava.

Zakon o parni¢nom postupku svakoj stranci dopusta samostalno vodenje parnid-
nog postupka® te u tom kontekstu ne postoji pravilo o obvezatnom odvjetnidkom
zastupanju, kao $to je to npr. slucaj u Austriji gdje stranke moraju biti zastupane od
strane odvjetnika ukoliko je vrijednost predmeta spora visa od 5,000€.# Medutim,
kada je u pitanju izbor punomoc¢nika nage pravo suzava moguénost stranackog izbo-
ra. Clanak 89.a ZPP prvo odreduje da stranku kao punomoénik moZe zastupati samo
odvjetnik pa nakon toga prostor za zastupanje anakrono otvara krvnim srodnicima i
bracnom drugu stranke te naposlijetku osobama koje su sa strankom u radnom od-
nosu. Pri tome, vezivanje za vrijednost predmeta spora i poloZen pravosudni ispit, o
¢emu ovisi ovlast za zastupanje, javlja se u dva sluéaja.

Prvi se odnosi na punomo¢nike pravnih osoba, dakle osobe u radnom odnosu sa
strankom, tzv. korporativne pravnike. Ako u parnicama u imovinskopravnih zahtje-
vima vrijednost predmeta spora prelazi 50,000 kn, punomoénici pravnih osoba mogu
biti samo osobe koje imaju poloZen pravosudni ispit.#> Druga odredba se odnosi na
situaciju kada je odvjetnicki vjeZbenik pozvan zamijeniti svoga principala na raspravi.

¥ Opgimije o svemu v Uzelac, A., “Obvezatno odvjetnitko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi hrvatskog
parni¢nog prava. Teorijski i komparativni aspekti”, Pravo u gospodarstvu, 37 (1998), 149-185. Takoder, o
hrvatskom rjeSenju iz &l. 89.a ZPP-a koje predvida da stranku kao punomoénik moze zastupati samo odvjetnik,
ako zakonom nije drugagije odredeno v Sago, D., “Neki aspekti prava odvjetnika kao punomoénika u
parniénom postupku”, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu 49:1/2012., str. 167-188.

¥ Iz Konadnog prijedloga izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku iz svibnja 2003. godine proizlazi
da je tada3nja intencija na¥eg zakonodavca prilikom izmjena i dopuna pravila o punomocnicima bila suziti
krug punomo¢nika koji mogu zastupati stranku kako bi se sprijecila pojava nadripisarstva. ¥ Konaéni prijedlog
izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku iz svibnja 2003. godine (tekst dostupan na web poveznici:
http://gpp.pravo.unizg. ht/propisi/zpp/zpp-konprijedlog.pdf (16.9.2017.).

8 P &l 89. ZPP.

8 ¥ supra bilj. 33.

& (1. 91. ZPP,
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Odvijetni¢ki viezbenik bez poloZzenog pravosudnog ispita moZe zamjenjivati odvjetni-
ka kod kojeg je zaposlen samo pred sudom prvoga stupnja, u postupcima €ija vrijed-
nost predmeta spora nije veca od 50,000 kn.¢

Odmah treba reéi da obje formulacije tj. odredbe koje ovlastenje za zastupanje

veZu za vrijednost predmeta spora nemaju smisla. U prvom slucaju, kada stranku
zastupa osoba koja je s njom u radnom odnosu, zahtjev da ta osoba ima poloZen pra-

vosudni ispit je u izravnoj kontradikciji s odredbom prema kojoj stranka, tj. osoba
ovladtena za zastupanje stranke moZe potpuno samostalno u ime stranke voditi parnic¢-
ni postupak bez obzira na vrijednost predmeta spora u pitanju i bez obzira na ¢injenicu
ima li poloZen pravosudni ispit. Osim toga, poznavajuéi narav i ovlasti koje proizlaze
iz prokure kao trgovalke punomodi te imajuci na umu da se prokura upisuje u sudski
registar teSko je zamisliti da bi sud mogao prokuristu bez poloZenog pravosudnog
ispita uskratiti zastupanje u predmetu visoke vrijednosti. U tom smislu, ratio odredbe
&l. 91. je nejasan i neshvatljiv. Radnici koji su diplomirani pravnici bez poloZenog
pravosudnog ispita ne bi mogli zastupati poslodavca u sporu Cija vrijednost prelazi
iznos od 50,000 kn, ali bi mogli savjetovati osobu ovlaStenu za zastupanje poslodavca
koja uopde nije pravnik kako treba voditi spor i nastupati pred sudom?!

Druga odredba koja provocira kontrolu ovlastenja za zastupanje na bazi vrijed-
nosti predmeta spora i poloZenog pravosudnog ispita ti¢e se nastupanja odvjetnickih
vjezbenika u postupku pred sudom. Ovdje je rije¢ o daljnjem pokusaju sistematizacije
procesnog propisa s obzirom da je propisani vps istog iznosa kao u slu¢aju pravnika
u radnom odnosu, no opet bez jasnog ratia. Naime, pravni temelj za punomoc je
unutra$nji odnos izmedu stranke i odvjetnika i nije rije¢ o odnosu procesne, ve¢ ma-
terijalnopravne prirode na koji se primjenjuju odredbe ugovora o nalogu.*’” Ukoliko
odvjetnik stranke daje nalog za odlazak na raspravu svome vjezbeniku bez poloZenog
pravosudnog ispita te uslijed nestruénog zastupanja za stranku nastupi neka Stetna
posljedica, tada bi bilo prili¢no jednostavno utvrditi tko snosi odgovornost za takvu
Stetnu posljedicu s obzirom da odvjetni¢ki vjezbenik nije stranka ugovora o nalogu
izmedu odvjetnika i stranke. Uostalom, nema prepreke da odvjetnik i stranka prilikom
potpisavanja punomo¢i reguliraju i svoj odnos i u dijelu koji se odnosi na potencijalne
raspravne zamjene.

Iz sudske prakse proizlazi da zbog toga $to je pravnu osobu u sporu ¢ija je vri-
jednost naznacena sa 101,000 kn zastupao odvjetni¢ki vjezbenik koji nema poloZen
pravosudni ispit, Zalbu mozZe izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci ti¢u.® Smatra-
mo da nema prepreka da se ista logika primjenjuje u slu¢ajevima kada pravnu osobu
zastupa osoba koja je s njom u radnom odnosu, a nema poloZen pravosudni ispit.

8 (1. 95. st. 3. ZPP.
8 I Jakiié, A., “Gradansko procesno pravo”, IX. izdanje, Beograd, 2017, str. 277.
8 y7Su Bjelovaru, GZ 1864/06 od 1.3.2007. ING OSO 2008-8-52.
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2.6. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA I ODVJETNICKA NAGRADA

U ¢l. 155. st. 2. ZPP-a nalazi se blanketna odredba o obvezatnoj primjeni tarifnog
propisa za nagrade odvjetnika prilikom obraduna parni¢nih trodkova. Ovdje je rijed
0 problemu primjene materijalnog prava® o emu postoji izuzetno opsirna® i mjesti-
mi¢no dosta komplicirana sudska praksa &iju primjenu obiljeZava jo§ uvijek nezado-
voljavajuéi stupanj uniformiranosti u postupcima pred nagim sudovima.?!

Tarifni propis za odvjetnike - Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad od-
vjetnika® (Tarifa) dopusta razli¢ite modalitete ugovaranja nagrade za odvjetnigki rad.
Tako npr. odvjetnici mogu sa strankama ugovoriti nagradu po utro$enim satima rada,
pactum de quota litis, a s trgovcima i nagradu u pauSalnom iznosu, osim za radnje
zastupanja pred sudovima i drzavnim organima.” Ipak, u odnosu na parniéni postupak
temeljni tarifni postulat za sastavljanje tuzbi, podnesaka i zastupanje na roistima je
obrafun nagrade prema vrijednosti predmeta spora u pitanju. Isti koncept se proteze
na i na druge vrste postupaka u kojima je moguée procijeniti vps; ovrsni, steGajni,
izvanparni¢ni postupak, zemlji$noknjiZni, upravni postupak i spor, sastavljanje ispra-
va, pravne savjete i mi§ljenja itd.*

Je li rije¢ o, u hrvatskom kontekstu, kvalitetno iskrojenom konceptu nije moguée
dati jednostavan i jednoznadan odgovor. Cinjenica je da se u komparativnopravnim
istraZivanjima naglaSava da precizna tarifna pravila doprinose inicijalnoj procjeni
troSkova postupka za stranke, ali i obradunu troskova za sudove te u tom smislu ve-
zivanje vrijednosti predmeta spora i obraduna odvjetnicke nagrade, kao uostalom i
obracun sudskih pristojbi (u parni¢nom postupku plaéaju se pristojbe prema vrijedno-
sti predmeta spora)®® moZe predstavljati prihvatljivo rje§enje u sustavu koji dosliedno

primjenjuje nacelo po kojem se parni¢ni troskovi naknaduju prema uspjehu stranaka

u parnici (naéelo causae).s Ipak, potrebno je naglasiti da predmetno rjeSenje moze

¥ V. VS, Rev 1569/94 od 26. 10. 1995. — 10 1/1996-170.

*® Za praksu u vezi problema obraduna troskova prema tarifnom pravilu za odvjetnike v Grbin, 1., Zakon

0 parninom postupku sa sudskom praksom, biljeSkama, napomenama, prilozima i abecednim kazalom, V.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 2010., str. 169-186.

* Opfirnije o svemu v. npr. Sessa, D., “Tro$kovi parni¢nog postupka”, Pravo u gopodarstvu 55:5/2016, str.

1071-1121.

% Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/2012, 103/2014,
118/2014, 107/2015).

# V. tog. 34-39. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

% ¥ to&. 7-30. Tarife.

% V. ¢&. 21. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine br. 74/ 1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011,
112/2012, 157/2013, 110/2015).

% O svemu opSirnije v u Hodges, C., Vogenauerm S., Tulibacka, M., “The Costs and Funding of Civil
Litigation®, 2010. (The Oxford Study) te Reimman, M. (eds.), ,,Cost and Fee Allocation in Civil Procedure. A
Comparative Study*, Ius Gentium, Comparative Perspectives on Law and J ustice, 2012.
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imati povoljne uéinke na ostvarivanje prava na pristup sudu samo ukoliko su norma-
tivna rjesenja u suglasju s razliitim vidovima njihova prakti¢nog ostvarenja; ukoliko
je primjena tarifnih pravila jednakoj mjeri obvezatna za sudove i odvjetnike, ukoliko
tarifna pravila cijenu zastupanja ne vezu uz koli¢inu obavljenih radnji, ukoliko tarifne
cijene nisu odviSe visoke, ukoliko postoji funkcionalan sustav besplatne pravne po-
moéi te ukoliko tarifna pravila omoguéavaju strankama da s visokim stupnjem preci-
znosti procijene ukupni trodak pravne zatite, neovisno o tome u kojoj se ulozi stranke
nalaze.

3. ZAKLJUCAK

Hrvatsko parni¢no procesno pravo institut ,,vrijednost predmeta spora‘ koristi ek-
tenzivno, u odnosu na procesne situacije i na mjestima gdje je daljnja uporaba in-
stituta postala izli¥na. Dok se u odnosu na uporabu vrijednosti predmeta spora kao
kriterija za odredivanje sastava suda moZe izac¢i s argumentima koji bi takvu uporabu
opravdavali, kada su u pitanju ovlasti sudskih savjetnika dosli smo do zakljucka da je
primjena postojecih odredbi koje sudske savjetnike ovladcuju na provedbu parni¢nog
prvostupanjskog parni¢nog postupka, utvrdivanje ¢injenice i ocjenu dokaza neoprav-
dana i stubokom suprotna njihovoj stvarnoj poziciji u pravosudnom sustavu.

Ako je pak rije€ o postupcima u sporovima male vrijednosti, prvenstveno moramo
uzeti u obzir da moderan svijet gradanskog procesnog prava obiljeZavaju evaluacije
pravila gradanskog postupka iz perspektive njegove ucinkovitosti i potrebe za sma-
njenjem parni¢nih troskova. Propisivanje pojednostavljenih procedura koje podrza-
vaju jamstvo prava na pravian postupak te, s tim u vezi, propisivanje vrijednosnih
granica koje upucuju na primjenu pravila za postupke male vrijednosti predstavljaju
pozeljno rjeSenje. U nafem kontekstu, a u prilog odrzanja vrijednosnog kriterija za
razgrani¢avanje sporova male vrijednosti od redovnih parni¢nih postupaka moZemo
pridodati dvije &injenice; prvu koja nam govori da je broj sporova male vrijednosti
pred nagim sudovima relativno visok te drugu koja je vezana uz tradiciju naSeg proce-
snog prava. Naime, pravila o postupcima u sporovima male vrijednosti nisu nikakva
novost u naSem pravnom sustavu, ona u kontinuitetu egzistiraju duZe od 40 godina te
je svijest pravnika o njihovom postojanju i sadrzaju na visokoj razini. Stoga, “kljuc”
je u pravilnom odredenju graniéne vrijednosti koja e razgraniCavati redovne od ek-
speditivnijih i svakako znatno jeftinijih postupaka male vrijednosti te novom norma-
tivnom konceptu koji bi trebao, za razliku od sada$njeg stanja, postupke u sporovima
male vrijednosti uginiti bitno razli¢itima od redovnih parni¢nih postupaka.

O novom uredenju revizije je u proteklo vrijeme vodena veoma intenzivna raspra-
va. Koplja se lome oko pitanja treba i odredbe o redovnoj reviziji zadrZati ili brisati iz
ZPP-a. Ukoliko kao pocetnu to¢ku svih rasprava o ulozi Vrhovnog suda u sektoru gra-
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danskog pravosudenja uzmemo njegovu ustavnu ulogu i poziciju kao najviseg suda
koji osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni,
tada moZemo zakljuciti da je nuzno uvesti normativni okvir koji ée stabilizirati njego-
vo djelovanje, posredno i sudsku praksu ustoli¢iti kao pregledan izvor materijalnog i
procesnog prava. Potonje je izuzetno vazno za pravilno operiranje niZih sudova, ali i
ostvarivanje viSeg stupnja povjerenja javnosti u pravni sustav. U tom smislu, bilo ka-
kve manipulacije s vrijednosnim kriterijem za redovnu reviziju ne mogu predstavljati
kvalitetan odgovor na problem previsokog priljeva revizijskih predmeta, veé to moze
biti samo novo, tehnicki naprednije i bolje uredenje revizije koje nece praviti razliku
izmedu predmeta visoke ili niske vrijednosti, ve¢ razliku prema kriterijima koji su i
danas u primjeni za tzv. izvanrednu reviziju.

Vrijednost predmeta spora kao kriterij za utvrdivanje ovlastenja za zastupanje ne
predstavlja razumno i logi¢no rjeSenje. Ako drZava kroz procesni propis intervenira u
ugovorni odnos izmedu stranke i njezina punomoc¢nika nastojeéi stranku zastititi od
eventualnog nastupa Stetnih posljedica propisivanjem da punomoénik mora imati po-
sebnu kvalifikaciju kada vrijednost predmeta spora prede odredeni iznos novca, tadau
takvoj intervenciji zakonodavac mora biti dosljedan. U situaciji kada se stranka moZe
sama zastupati bez postojanja ikakvog dokaza o sposobnosti pravilnog razumijevanja
prava i pravnih moguénost, vezivati ovlast za zastupanje za vrijednost predmeta spora
ne predstavlja rjeSenje Ciji je ratio lako ustanoviti.

Konatno, kada je u pitanju problem obrauna odvjetni¢kih nagrada i sudskih
pristojbi prema vrijednosti predmeta spora moZemo zakljuditi da puno toga ovisi o
karakteru i naCinu primjene tih pravila te drugih, s njima blisko skop&anih propisa
i praksi. Nacelno, nije rije¢ o rjeSenju koje treba napustiti, no potrebno je iznova
provjeriti njegove rezultate u praksi s obzirom da se obraduni previsokih nagrada i
pristojbi mogu lako dovesti u vezu s povredom prava na posteno sudenje.

SUMMARY
ABOUT THE DEFICIENCIES AND THE (IL)LOGICALITY OF THE RULES
ON THE AMOUNT OF DISPUTE IN THE CROATIAN CODE OF CIVIL
PROCEDURE

In the Croatian Code of Civil Procedure, the term “the amount of dispute” is mentioned many times
in the context of different procedural situations and legal solutions — as the citirea for admissibility of
the revision, the criteria for legal representation, the criteria for applying the rules of procedure for small
claims cases, the criteria for calculation of the lawyers’ fees for cost-shifting purposes etc. In spite of the
fact there is a number of academic and judicial deliberations on this matter, particularly in the context of
the rules for cost-shifting purposes, the background of the problem concerning the rules on the amount
of dispute has never been fully discussed.

234




Doc. dr. sc. Zvonimir Jelini¢, docent

O NEDOSTACIMA I ODRZIVOSTI POSTOJECIH PRAVILA O VRIJEDNOSTI PREDMETA...

In this paper the author points out to some of the shortcomings of the current legal regime, calls for
deletion of particular provisions as well as the need to reform Croatian civil procedure.
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